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EUROPA RULTURALIS POLKITIKAJA
Movcsan K., Luzsanska T., Derkacs V., Kampo I.

KYJIbTYPHA IIOJIITUKA €BPOIIN
Moguan K., JIyxkanceka T.}O., lepkau B.1O., Kammno 1.O.

CULTURAL POLITICS OF EUROPE
Movcsan Kateryna, Luzhanskaya Tetiana, Derkach Victoria, Kampo llda

AxmyanvHicmo memu  O0CAIONCEHHS 00YMOBIEHA KOMNWIEKCHUM NIOX000M 00 OYIHKU
CMAHOBIEHHST MA PO3BUMKY KYIbMYpHOI noaimuxku Kpain €eponu, y momy uucii Ykpaiuu.
Kynomypnuii npoyec y kooicrill Kpaiti Habysae 0codIU8020 3HAYEHHS 3 MOUKU 30Dy IMIOXNCY KpAiHU,
3POCMAHHA  Pe2iOHANbHOI mMa JIOKANbHOI KYIbMYPHOI i0enmuyHocmi pe2ionis. 3abe3neuenHio
PO3BUMKY Ma NONYIApU3AYii KyIbmypHUX YiHHOCMel Cnpusmume YOOCKOHANIeHHs. OP2aHi3ayiliHo2o,
npago6ozo, eKOHOMIYH020 ma IHGOPMAaYitiHO20 MEXAHI3MIE 0ePAHCABHO20 pe2YNIO8AHHS OXOPOHOIO
KVIbMYPHOI cnaowjunu 3a npiopumemuumu Hanpsamamu. Memoiwo Oocniodcenus € cgopmysamu
yinicHul nioxio 00 numawsb OYIHKU KVIbMYpHOI nonimuku Kpain €eponu. [[nis ompumauHs
pe3yibmamis 00CHIONCEHHS BUKOPUCIAHO MAKI Memoou: ICMOPUYHUL, aHAli3y ma CUHmesy,
AOCMPAaKmuo-102iYHUl, aHATIMUYHUNL ma iHwi. AHANi3 OCMAHHIX HAYKOBUX OO0CHI0NCEeHb i
nyonikayii  ceioyumo, w0 npoodiemu 30epexcents ma NOnyaApu3ayii  iICMopuKo-KyibmypHoi
CRaowuHy ma nam’simox apximekmypu nepebygaroms y noli 30py 0azamvox Haykoeyis. YV
€8ponelicbKux Kpainax icHyloms pisHi Mooeni 30iliCHeHHs KYIbMYPHOI NONIMUKU, Y MeHCaxX SAKUX
KOJICHA Oepxcasa Mae c80i ocobnusocmi ¢hopmysanns ma peanizayii cmpamezii nOAIMuUKU ma
0epIHCcasHO20 YAPABIIHHA U000 00 €KMI8 KYIbMYPHOI cCnaowunu, Ki nompedyoms 36epexcenHs ma
saxucmy. Cucmema 0epHCaBHO-NPUBAMHO20 NAPMHEPCMEA 6 2any3i 30epedcenHs KYibmypHOI
CNAOWUHU HA YMOBAX KOHYecii 0ac 3HayHuu nosumuenuti pesyrbmam. OOHA 3 OCHOBHUX CYUACHUX
meHOeHYill i3 30epedtcenHs KyIbmypHoi cnadwunu € npeseHmuena koucepgayis. OOHiE0 3 YMO8
inmezpayii Ykpainu 0o €8ponelicbkoco ma C8IM08020 CHIBMOBAPUCEA € 3a0e3neyenHs
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30epedicents KyIbmypHO20 HAOOAHHA K YACMUHU C8IMo6oi Kynvmypu. Jlocsienenns yiei memu
nompebye y3200H4CeHHs YUHHO20 3AKOHOOA8CMBA YKpaiHu npo OXOpOHY KyIbMYPHOI CNAOWUHU 3
MIJHCHAPOOHO-NPABOBUMU CINAHOAPMAMU, 3AN03UYEHHS CBIM08020 00C8I0Y 30epedicenHs YiHHoCcmel
ma OOMPUMAHHSA — PEKOMeHOayitl  MIJCHApoOHux opeauizayiu. Ilodanvuwioeo  0ocniodicenHs
nompeOyiomes NUMAaHH OOIPYHMYBAHHA  [HHOBAYIUHUX NIOX00I8 00 30epedcenHs. ICMOPUKo-
KVIbMYPHOI CNAOWUHU Ma nam 'asmok apximekmypu 6 kpainax €eponu, y momy yucii 6 Yxkpaiui.
Knrouogi cnoea: xkynemypuuu npocmip, KyIbmypHa CRAOWUHA, KYAbMYPHI YIHHOCMI,
KYIbMYPHULL npoyec, MOOei KYIbmypPpHOI NONIMUKU, pe2YII08AHHS KYIbMYPHOI NOTIMUKU.

The urgency of the research topic is due to the comprehensive approach to assessing the
formation and development of cultural policy of the European countries, including Ukraine. The
cultural process in each country is of particular importance in terms of the image of the country,
the growth of the regional and local cultural identity of the regions. Improvement of the
organizational, legal, economic and information mechanisms of state regulation of the protection of
cultural heritage in priority areas will help to ensure the development and popularization of
cultural values. The aim of the study is to form a holistic approach to the issues of European
cultural policy assessment. To obtain the results of the research, the following methods were used:
historical, analysis and synthesis, abstract-logical, analytical, and others. The analysis of the latest
scientific studies and publications shows that the problems of preservation and popularization of
historical and cultural heritage and architectural monuments are in the sight of many scholars. In
European countries, there are different models of implementing cultural policies, within which each
state has its own peculiarities in the formulation and implementation of a policy strategy and public
administration regarding objects of cultural heritage that need to be preserved and protected. The
system of state-private partnership in the field of conservation of cultural heritage on the conditions
of concession gives a significant positive result. One of the main current trends in preservation of
cultural heritage is preventive conservation. One of the conditions for Ukraine's integration into the
European and world community is to ensure the preservation of cultural heritage as a part of world
culture. Achieving this goal requires the harmonization of the current Ukrainian legislation on the
protection of cultural heritage with international legal standards, the adoption of world-wide
experience in preservation of values and observance of recommendations of international
organizations. Further research needs a substantiation of innovative approaches to the
preservation of historical and cultural heritage and architectural monuments in the countries of
Europe, including Ukraine.

Key words: cultural space, cultural heritage, cultural values, cultural process, models of
cultural policy, regulation of cultural policy.

A posztindusztrialis fejlédési szakasz, amelyet a vilag vezeté orszagai elértek, a vilag
kulturalis terében bekdvetkezett nagy valtozasok egyik oka. Minden egyes orszag imazsaban
kilonosen fontos szerepet kapnak a kulturalis folyamatok, valamint a régiok regionalis és helyi
kulturalis identitasanak novekedésében, a versenyképességben és a befektetések vonzerejében.

A kiemelt teruleteken a kulturalis 6rokség védelmeének allami szabalyozasanak szervezeti,
jogi, gazdasagi és informaciés mechanizmusainak fejlesztése hozzajarul a kulturalis értékek
fejlodéséhez és népszertsitéséhez. A torténelmi és kulturdlis 6rokség és épitészeti miiemlékek
védelmének egyik legfontosabb kérdése az allami tulajdonu intézmények tevékenységének javitasa
egy olyan mechanizmusrendszer kialakitdsa révén, amely a memorandum mikodésének
koordinalasat szolgalja.

Elemezve a legljabb kutatdsokat és publikdcidkat azt mutatjak, hogy a torténelmi és
kulturélis 6rokségek valamint a miemlékek megérzésenek probléméja szdmos tudos latomezejébe
kerult, koztik olyanokéba, mint: V. Akulenko, M. Boguslavsky, V. Gorbyk, T. Katkova, T. Kurylo,
O. lkonnikov, O. Malysheva, T. Mohilina, O. Uszenko, N. Feszenko, V. Holodok és masok. A
hazai és kulféldi kutatok tudomanyos munkaja lehet6vé teszi egy bizonyos probléma megoldasat.
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De a legtdbb ilyen alkotas a kulturdlis 6rokség kilonleges kérdéseire vonatkozik. Ezért az altalanos
probléma kordbban nem rendezett részei kdzott megalapozza az ukran torténelmi és kulturalis
Orokség megorzésének innovativ megkozelitéseit.

Hogy megtaléljak annak a modjat, hogy hogyan javitsak a nemzeti kulturalis 6rokségek
megOrzésének fontos teriileteit sziikséges elemezni a nemzetkdzi tapasztalatokat, kiilondosen az
Eurdpai Unidban. Béar erre a kérdésre fokuszélnak szdmos kiadvanyban olyan tudésok, mint V.
Akulenko, A. Humenyuk, T. Kurylo, N. Melnychenko, N. Pelivanova s masok, ez korantsem
elegendo.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az &llami szabalyozasi mechanizmusok, a torténelmi és
kulturalis orokségek valamint a miiemlékek terén, amelyek ma is hasznalatosak, gyakran
hatastalanok és nem elégségesek a nem teljes Kivitelezések miatt, objektiv és szubjektiv az okokbdl
kifolyolag. Ezért a milemlékvédelmi szektor szférajanak fejlesztési céljanak elérése érdekében a
meglévo problémdk tobbségét hatékony szabalyozasi mechanizmusok bevezetésével kell kezelni,
amelyek magukban foglaljadk az e teriilet tevékenységeinek &sszehangolasara szolgéld
mechanizmusokat. Az ilyen rendszer hatékony miikddése a fejlesztésért felelds strukturak tervezése,
szabalyozasa, koordinalasa ¢és ellendrzése nélkiil lehetetlen.

Az olyan nemzetkdzi kulturélis szervezetek, mint az UNESCO és az ICOMOS aktiv jogi
fejlodésének koszonhetden létrejott az emberiesség kulturalis 6rokségének védelmére vonatkozd
nemzetk6zi jog megteremtése. Ukrajnanak a kulturélis 6rokség vedelmére vonatkozd nemzetkozi
normakhoz valo kozelitésevel kapcsolatos pozitiv tapasztalata az UNESCO és az Eurdpa Tanacs
legtobb nemzetkdzi dokumentuménak ratifikldsa ezen a terileten. Ukrajndban a nemzeti
torvényhozas részévé nyilvanitottak: A vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl szolo
egyezmeényt 1972.11.16, Egyezmény a kulturalis javak tiltott behozatalanak, exportjanak és
atruhazasanak megtiltasara és megakadalyozasara iranyul6 intézkedésekrél 1970.11.14, A viz alatti
kulturédlis orokség védelmérdl szolo egyezmény 2001.11.02, Eurdpai kulturdlis egyezmény
1954.12.19, Egyezmény az eurdpai épitészeti orokség védelmérdl 1985.10.03, A régészeti orokség
védelmérdl szold eurdpai egyezmény (modositott) a 1992.01.16, az Eurdpai Taj Egyezmény
2000.10.20, Rigai Charta a kulturdlis 6rokség eredetiségérdl és torténelmi rekonstrukcidjardl
2000.10.24, és hasonloakat [4].

Az europai orszagokban kiilonboz6 modellek vannak a kulturalis politikak
megvalositasaban, amelyeken belil minden allamnak sajatossadgai vannak a politikdk és a
kozigazgatds szakpolitikajanak kialakitdsaban és végrehajtdsdban a kulturdlis 6rokség targyait
illetéen, amelyeket meg kell 6rizni €s védeni kell.

Az europai kultara fejlédésének fordulopontja a masodik vilaghaboru volt, amely
megerdsitette azon meggydzddését, hogy az eurdpai egység a béke erdsitésének egyik erds eszkdze
lehet. Azéta az europai kulturalis politika az "egység a sokfeleségben™ elvén alapul.

1972 a kulturalis 6rokség védelme szempontjabol jelentds volt. November 16-an az
UNESCO Altalanos Konferenciajanak XVII. Ulésszakan elfogadtak az "A vilag kulturalis és
természeti Orokségének védelmérdl" szoldo egyezményt. 1975-ben az Egyezményt 21 allam
ratifikalta, és fennallasanak 40. éve alkalmabdl mintegy 170 orszag csatlakozott hozzajuk. A részes
allamok szamaval a vilagorokség védelmérdl szolo egyezmény az UNESCO mas nemzetkdzi
programjai kozott a leginkdbb reprezentativ. Az egyezmény hatékonysaganak javitasa érdekében
1976-ban megalakult az EGSZB és a Vilagorokségi Alap. Az egyezmény felvazolja a kulturalis (1.
cikk) és a természeti 6rokség fogalmat (2. cikk). Az egyezményben részes valamennyi fél az
Egyezmény célkitlizéseinek elérése érdekében altalanos politikat folytat a természeti és kulturalis
orokség védelmére, megdrzésére és eldmozditasara (5. cikk). Az Egyezmény minden fele vallalja,
hogy nem szandékozik olyan szandékos cselekményeket igénybe venni, amelyek kézvetlenil vagy
kozvetve Kkarosithatjak a jelen Egyezmény mas részes allamok terlletén talalhatd kulturalis és
természeti 6rokséget (6.2. Cikk) [4].

A huszadik szazad nyolcvanas évei Ota az eurdpai orszagok kulturalis politikja a hataskor
decentralizaciojanak elvén alapult. A szOvetségi kdzigazgatasi rendszerrel rendelkez6 allamokban,
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mint példaul Németorszagban, Belgiumban és Ausztriaban a regionalis kulturalis politika tertiletén
a dontéshozatali képesség ma, mint akkor, teljes egészében a regionalis kdzigazgatas tulajdonaban
van. Az allami hatalom hataskorén beliil csak kisegitd vagy elhanyagolhaté koordinald funkciok
vannak [3. 130]. Franciaorszdgban példaul a kulturalis politika decentraliziciojanak elve a
regiondlis kdzpontok Iétrehozasa volt a kultura terliletén, a kozponttal alarendelve.

Az eurdpai orszagok kulturélis politikdjaban szerzett pozitiv tapasztalat a malt szazad 90-
es évének korszaka, mivel novekvo érdeklodés mutatkozik a kulturalis befektetések kilatasai irant,
alapvet6é fontossaganak megértése, a tarsadalmi fejlédésre és a tarsadalmi problémék megoldasara
iranyuld kiilonb6z6 politikai célok és stratégiak szolgalata. Megkezd6dott a koz- és maganszféra
kodzotti partnerszervezetek létrehozasa, amelyek magukban foglaljak a kulturélis értékek piacanak
fejlodését, az allam és a maganvallalkozdsok kozos részvételét e piac kialakitasdban, a
koltséghatékony projektekben a kultara teriletén [1].

Az allami-magén partnerség ugynevezett "angol" modellje 1992-re nyulik vissza, amikor
D. Majoru kormanya bejelentette az allami vagyonkezelés (j koncepcidjat - a maganfinanszirozasi
kezdeményezést. E fogalomnak megfeleléen hosszd tavu szerzédeseket és szolgaltatasi
megallapodasokat kotnek a maganszektor képviseléivel, amelyek altaldban tartalmazzék a
befektetési kotelezettség egyik 6 feltételeit [5].

A tapasztalat azt mutatja, hogy a rendszer az allami-magan partnerség a kulturalis 6rokség
megdorzésevel koncesszioba ad pozitiv eredmenyt. A kulturalis 6rokség megérzeésének egyik
legfontosabb tendenciaja a megeldzés. Altalanossagban a megelézés megelézést jelent: a megelézés
segit elkertilni a nem kivant eseményeket, negativ kovetkezményeket vagy elhalasztani ¢ket. A
megdorzés magaban foglalja a megsemmisitési folyamatok megel6zését vagy lassitasat. A megelézo
megorzesi intézkedesek kdzé tartoznak a megel6zé intézkedések, amelyek magukban foglaljak a
megfelelé beltéri éghajlatot, a vedo vilagitast, a jogi védelmet, a nyomon kdvetést és a relevans
programhasznalati emlékmiivek Kialakitasat biztosito intézkedéseket. A megel6z6 megorzés
fogalmat a malt szazad 90-es évében mutattak be, amikor a kulturalis 6rokség megérzésére iranyuld
megel6z6 intézkedések iranti igényt tudatositottdk, amikor vilagossa valt, hogy a megel6z6
megorzées megovija az eréforrasokat [2].

A preventiv megorzés modszereinek és technikainak szintézisét elokészité munkat
nemzetk6zi bizottsagok és agazati intézmények hajtottak vegre, 1993-ban pedig a washingtoni
Nemzetkdzi Muzeumi Tanadcs (Conservative Committee, iCOM-SS) Konzervativ Bizottsaga
létrehozta a Preventiv Megérzési Munkacsoportot, amely ezen a terileten konkrét kérdésekkel
foglalkozott. a muzeumokban, kdnyvtarakban és levéltarakban. A Nemzetkdzi Torténelmi és
Miuvészeti Mivek Intézete 1994-ben nemzetkdzi szakértéi talalkozot szervezett a megel6z6
megorzes temajara Ottawaban [1].

Az UNESCO Vilagorokség-kozpontja olyan programokat hajt végre, amelyek célja az
orokség megel6z6 megérzésének, nyomon kovetésének és megoérzésének nemzetkdzi haldzatanak
létrehozésa. A programok az Eurdpai Uni6 altal tamogatott "Epitészeti drokség megorzésére és
nyomon kovetésére szolgald szeminariumok™ (SPRECOMAMH) projekten alapulnak. 2007-ben a
Flandriai Miemlékvédelmi Osztaly és a Raymond Lemayre nevii nemzetkdzi megérzési kozpont Uj
kezdemeényezése keretében a Lewen Katolikus Egyetem megkezdte a nemzetkdzi preventiv
konzervélasi és nyomon kovetési haldzat kialakitasit az UNESCO Kulturalis Orokség
Kdzpontjanak. A preventiv megorzés téméaja sokréti, akar csak végrehajtdsanak tapasztalata az
eurdpai orszagokban.

Az egyes orszagok kulturélis 6rokségenek megoérzésének f6 szempontja az UNESCO
iranyelveinek kovetése. A 2014-2021-es kozéptavl stratégiaval 6sszhangban az UNESCO
szabalyozasi kerete a nemzetkozi egylttmikodés és parbeszéd egyedilallo globalis platformjaként
szolgal. Egy emberi jogokon alapulé megkdzelitésen alapulé holisztikus kultdra-gazdalkodasi
rendszert hoznak létre, amely kozOs értékeken, kolcsonos elkotelezettségen, a kulturdlis
sokszintiség tiszteletben tartasarol, az otletek szabad aramlasarol és a kollektiv felelésségvallalasrol
A Szervezet egyezményeinek, ajanlasainak, nyilatkozatainak és kormanykdzi programjainak
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végrehajtasa nemzetkdzi szinten folytatott parbeszédben és egyittmikddésben részt vesz az
allamokban, elésegitve ezzel a befogado irdnyitést és a tudas és a bevalt gyakorlatok politikai szinti
megosztasat.

Az idegenforgalmi fogyasztas Osszetett, az idegenforgalmi 4agazat turisztikai
fogyasztasdnak egy specialis formaja. Az idegenforgalmi fogyasztds kilénbozé aruk és
szolgaltatasok komplexumabol, a turista motivacios igényeit Kielégité anyagi és szellemi turisztikai
termékekbdl, valamint a megfelel6 utazasi életmdd biztositdsahoz kapcsolodo igényekbdl all. Ennek
a fogyasztoi tipusnak kdszonhet6en a fogyasztd atfogd benyomast kap a pihenésrol, elégedettséget
és gyogyulast, az idegenforgalmi termékgyarto pedig - jovedelmet [4].

Bar az idegenforgalom fogyasztasa mindig Osszetett, a komplexum 0Osszetétele
folyamatosan valtozik. Ezek a valtozasok a lakossagi sziikségletek novekedésének objektiv
torvényének eredménye. Az objektiv feltételek és a szubjektiv tényezék kombinalt hatdsa
kdvetkeztében Ujabb és Ujabb fogyasztoi igenyek vannak, amelyek kulonbozo feltételek mellett a
kinalati piacon valésulnak meg. Az (j szolgéltatasok és aruk kinalata viszont a kereslete és a
fogyasztas novekedését serkentik. Méas szoval, az idegenforgalmi fogyasztds komplexumat a
dinamizmus és a diverzifikacio jellemzi, mivel a kereslet megvaltoztatja az innovativ termékkent
megjelené kinalatot és szolgaltatdsokat, rovid idére az idegenforgalmi fogyasztas alapvetd
Osszetevaoive valnak.

A fogyasztas feltételei a belsé piac fejlédésének maddjaitdl, a hazai idegenforgalmi agazat
lehetésegeitol fliggenek. A fogyasztasi feltételek heterogenitasa a hazai piacnak a makroregionalis
és vilagrendszerhez valé integraciojanak mértékétol is fligg. Az intenziv fejlédes magaban foglalja
a kinalat folyamatos frissitését a piaci kereslet vizsgalodasa alapjan, a megndvekvé verseny
feltételeinek megfeleléen.

A fogyasztasi feltételek heterogenitasa objektiven meghatarozza a differencialt turistabérlet
kialakitasat. Megkiilonboztetnek "idobeli" bérleti dijat, amelyet a turistaszezon idétartalmat hataroz
meg, es a "teruleti” bérleti dijat, amely attdl flgg, hogy milyen feltételekkel része egy teriilet a
turisztikai folyamatnak. A teriileti bérleti dij nagysaga fiigg az erdforrdsok vonzerejétél (még
egyediilallosagatol), a teriilet infrastrukturajatél és foldrajzi elhelyezkedésétdl, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésének szintjétol, és az optimalis fogyasztasi feltételek megteremtéséhez szilkséges
koltségek osszegétdl [1].

A turisztikai fogyasztasra hatassal van a raforditasok 0sszege, a turistak fizetoképességét,
az aruk és szolgaltatasok ara, koltségek intenzitasa. A koltségeket lehet osztani az altalanos (brutto)
Osszegre, amely az 0sszeg, ami az 0sszes készpénzes koltségeket jelenti az utazads soran, és az
ugynevezett ,tiszta” koltséget, azok a kiadasok, amelyek az utazasi idészakban keletkeznek,
amelyek ugyanabban az idGszakban otthon maradas esetén is elkoltésre kertilnek. Turisztikai
fogyasztas szerkezetében részt képeznek az egyes turisztikai termékek és szolgaltatasok raforditasai
is.A pihenési hely tarsadalmi kornyezete hely befolyasolja a turisztikai fogyasztas jellegét es
intenzitasat, illetve befolyasolja az egyes szolgaltatasok és az aruk kivalasztasat. A pszicholégusok
a turista viselkedésében bekdvetkezett valtozasokat vettek észre, ahhoz viszonyitva, ahogyan az
otthoni kornyezetben viselkednek. Masrészt, ,belecsoppen” egy masik kdrnyezetbe, rovidtavra,
ahol rosszaban orientalédik a gazdasagi korulményekben, mint a lakéhelyikén, ami néveli annak
valoszinliségét, hogy rossz mindségii arukra és szolgaltatasokra kolt [2].

A turisztikai fogyasztas (mennyiségét és szerkezetét) befolyasoljak az objektiv gazdasagi
¢és tarsadalmi feltételek, jogi és kiilkereskedelmi tényezdk, fogyasztoi jellemzOk és a szubjektiv
pszicholdgiai motivacio. A idegenforgalmi fogyasztas egy atfogé mutatdja a turisztikai piacon,
amely objektiven tiukrozi a térbeli-idébeli heterogenitast.
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H‘.(II/IXOHPOG)IJIAKTI/IIIHI/II?'I INOTEHIIAJ PEJITTAHOI BIPHU Y H?OTHI[IT
CYIIUIAJIBHUM TEHJAEHIISIM Y CEPEJOBUIII CTYAEHTCBKOI MOJIOJI
Omniiiauk A. B.

PSYCHOPREVENTIVE POTENTIAL OF RELIGIOUS FAITH IN COUNTERACTION OF
SUICIDAL TENDENCIES WITHIN STUDENT'S ENVIROMENTS
Oliinyk Alla

Y cmammi npoananizoeana npobrema ncuxonpo@inakmuuno2o nomenyiany peniciiHoi
gipu Yy npomudii  cyiyuoanrbHuM — mMeHOeHyiaM Y  cepedosuwyi  CMyOeHmcbKoi  MOJ0OI.
Icuxonpoghinaxmuuna cymuicme penicitiHoi 6ipu nonsgeae 6 momy, wj0 60HA Bi08EPMAE VBAZY
JIIOOUHU 8i0 OYUEeBHOI CKpymu, hopmye no3sumusHull i YiniCHUll no2iao Ha ceim, pamye y CKIAOHUX
AHCUMMEBUX CUMYAYIAX, OONOMA2AE 3PO3YMIMuU me, Wo He 3PO3YMIN0, NPULHAMU, 3MUPUMUCA 3
MUM, WO HEMONCIUBO 3MIHUMU, CHOGHIOE 6Ce ii €CMBO IHCUMMEOAUHUMU BipOl0, HAJIEl0 ma
110608 ’10. Cmumynioouu OYueeHy 2apMOHIl0 ma ONMUMIZM GIPYIOUUX, HeUmpanizyoyu pyuHieHi,
MPUBOIICHI eMOYii TOOUHU, peiciuna 8ipa MiCMuUms NOMYHCHUL NOMEHYIAN 3YiIeHHSL.

Knrouosi cnosa: cyiyuo, cyiyuoanvui menoenyii, ncuxonpo@iiakmuunuii nomenyiai,
penieis, penicitina 8ipa, cmyo0enmcbKa Mono0b.

143


http://mincult.kmu.gov.ua/mincult/uk/publish/%20article/376119
http://mincult.kmu.gov.ua/mincult/uk/publish/%20article/376119
http://mincult.kmu.gov.ua/mincult/uk/publish/%20article/376119
http://mincult.kmu.gov.ua/mincult/uk/publish/%20article/376119

MYKAUIBCHKUN JEP)KABHUU YHIBEPCUTET

89600, M. MykaueBo, ByJI. YAKTOPOJCbKa, 26
Tes./dakc +380-3131-21109

Be6-caiiT yHiBepcuTeTy: www.msu.edu.ua
E-mail: info@msu.edu.ua, pr@mail.msu.edu.ua

BeG-caiit IncTuTyniiiHoro penosurapiio Haykogoi 6i6riorexu MAY: http://dspace.msu.edu.ua:8080
BeG-caiiT HaykoBoi 6i6tioTexu MAY: http://msu.edu.ua/library/



http://www.msu.edu.ua/
mailto:info@msu.edu.ua
mailto:info@msu.edu.ua
http://dspace.msu.edu.ua:8080/
http://msu.edu.ua/library/

