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AZ ARCHIVUMOK, MINT SZERVEZETEK SZEREPE
AZ EMBEREI EMLEKEZES IN FORMACIOS TEREBEN

Movchan Katerina, Kampo 1., Milesovszkij Olga

POJIb APXIBIB SIK CKAPBHUIII JIOKYMEHTHOI ITAM ' SITI JIFOJICTBA
Moguan K.M., Kammo 1.0., Minamosceka O.1.

THE ROLE OF ARCHIVES AS HUMAN DOCUMENTARY MEMBERS
Movchan Katerina, Kampo llda, Milashovsky Olga

A kutatasi téma relevancidja az archivumok értékelésére épil, mint a nemzet dokumentalis
emlék eszkdze. A tanulmany célja, hogy jellemezze az archivumokat, a bolygdn informacids
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megarendszerként. A kutatas eredményeinek megszerzéséhez altalanos elméleti és specialis kutatési
modszereket alkalmaztunk: torténelmi, problémamegoldoi, absztrakt-logikai, eldrejelzéses és
masok. A cikk foglalkozik a dokumentumok értékének becslésével, az archivumok fejlesztésének fobb
koncepcidival, az 0j "archivalasi memoria” tipust dokumentumokkal, amelyek az informacios
technologia fejlodesével jottek létre. Tovabbi kutatisokra van sziikség az interneten talalhato
leveltari informaciok képviseletének javitasa érdekeben.

Kulcsszavak: az archivum, a nooszféra dokumentuma, a nooszféra dokumentumfilmje, az
archiv memoria, az archiv becslés, az irattari dokumentumok digitalizalasa, a dokumentumok
értékenek vizsgalata.

Axmyanvricme memu 00CHIOHCEHH 0OYMOBNEHA CUCIEMHUM NIOX000M 00 AHANI3Y OYIHKU
apxignux Ooxkymenmis. ILllnax noninwenHs npoyecy apxiéHoi OYIHKU HaYyKosyi ebauaiomv y
HAA200MNCeHHI CRisnpayi apxigicmieé i3 NPAYIBHUKAMU Op2aHi3ayii 3 Memow Y3200H4CeH020
BUPODJIEHHSI CXeMU CMBOPEHHs OOKYMeHmi8, AKoi 6 O0ompumysanacs opeauizayis, ma Haoaui
BUKOPUCMOBY8ANU apXigicm | 00cnionuk. [[na eusHauenns ikcosanux npocmoposux pe3yibmamis
2100aIbHO20  NOWUPEHH. OOKYMEHMI8 3anpo6add’CceHO MmepMiH «OOKYMeHmHe cepedosuiye
Hoocpepu». 'V mexcax «Hnoocghepnoiy Komyenyii apxie pozenioaemvcsa AK - iHQopmayitHa
memacucmema pempocneKmueHo20 piGHs, CMBOPEHHs CNPABICHbO20 NOPpMpema 3eMHOI Yusinizayii
bazamo y yomy 3anedxcums 8i0 peanrbHo20 CMAHy apXigié ma YC8IOOMAeHHA iX AK NIAHemapHO2o
Asuwa, 6a3u 01 mMe2aznodaibHO20 HAYKO8020 NIZHAHHA. 3 PO3GUMKOM THHOPMAYIIHUX MeXHONO02IU
3’A6110MbCSL HOBL 8UOU OOKYMEHMI8 — Yu@dposi ay0iogizyanrvhi 0okymenmu, Inmepuem, 6eb-caiimu
ma iHwi ¢opmu Komn'tomepHoi Mmediamuzosanoi ingopmayii. Oyugposysanus apXieHux
0OKyMeHmie6 ma penpezenmayisi — apxienoi ingopmayii y mepexci Inmepuem  cnpusiu
oemokpamusayii docmyny 00 apxieie¢ ma pO3UWUPEHHIO MONCIUBOCIEl KONeKMUBHOI nam 'sami
aroocmea. Memorw 00cCnioNceHHs € BUBHAYEHHS apXigie K CKApOHUYi OOKYMeHmMHOI nam’sami Hayii.
i ompumanns  pe3yiomamié  OOCHIONCEHHS BUKOPUCMAHO MAKI Memoou  OOCHIONCEHHSL:
icmopuuHutl, anarimudnull, abcmpakmuo-io2ivnui ma inwi. Ilpu ybomy oocmynuicms apxisie 0ns
cnoodicusayie i wWuUpoma CHUCKy ix ¢hoHooymeopoosauie po3ensioarmvcs AK IHOUKAMOpP pPieHs
YUuBiNiz08anocmi i 0eMOKpPAMUYHOCMI CYCRIIbemea. Y cmammi po3ensanymi numauHs poji apxieie
SAK CKapOHUYyi OOKYMeHmMHOI namami 1i00cmea; Kpumepiie oyinku YiHHOCMI apXiGHUX OOKYMEHMIE,
OYIHKU «OOKYMEHMANbHOI nam’ami Hoocghepuy, NUMAHHS POJli apXigié K YCMAHO8 Nam sami Ha
MIJICHAPOOHOMY DIi6HI. 3anponoHo8arHo 3axoo0u w000 NONNWEHHS NPoYecy OYIHKU apXiGHUX
ooxkymenmis. Ilooanvuioco 0ocniodxicenus nompedyrOmMb NUMAHHA AHANI3Y aApXiBié 0cob068020
NOX00JICEeHHS, W0 30epiearomb OPUSTHAILHULL OOKYMEHM.

Knrouoei cnosa: apxisu, apxieni 0okymenmu, HOOCQepHa KOHYenyis apxieis, 0OKyMeHmHe
cepedosuuye Hoocghepu, apxiso3HABCMBO, apXicocoQisl.

The relevance of the research topic is due to the systematic approach to the analysis and
evaluation of archival documents. Scientists see a way to improve the archival evaluation process
by arranging the cooperation of archivists with the workers of organizations in order to coordinate
the development of a plan for the creation of documents, which would be implemented by the
organization, and further used by the archivists and researchers. To define the fixed spatial results
of global distribution of documents, the term «document environment of the noosphere» was
introduced. Within the «noosphere» concept, the archive is considered as an information
metasystem of the retrospective level, creating a true portrait of earthly civilization that largely
depends on the real state of the archives and their perception of the planetary phenomenon and the
basis for the megaglobal scientific knowledge. New for «archive memory» with the development of
information technology, new types of documents - digital audiovisual documents, the Internet,
websites and other forms of computerized media information - are emerging. Digitization of
archival documents and representation of archival information on the Internet contributed to the
democratization of access to archives and the expansion of opportunities for collective memory of
mankind. The purpose of the study is to determine the archives as a treasury of the documentary
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memory of a nation. To obtain the results of research, research methods used include: historical,
analytical, abstract-logical and others. At the same time, the availability of archives for consumers
and the breadth of their list of fund-makers are considered as an indicator of the level of civilization
and democratic society. The article deals with the role of archives as a treasury of the documentary
memory of mankind; criteria for assessing the value of archival documents; evaluations of
«documentary memory of the noosphere»; the role of archives as institutions of memory at the
international level. Proposed measures are to improve the process of evaluation of archival
documents. Further research requires the analysis of the archives of personal origin, retaining the
original document.

Keywords: archives, archival documents, noosphere concept of archives, documentary
environment of the noosphere, archival studies, archivosophy.

Az iratok értékének meghatarozasara vonatkozo kritériumokat az 1940-ben az Egyesilt
Allamokban Philip C. Brooks Nemzeti Fiiggetlen Levéltaranak vezet6je hatarozta meg. Javasolta,
hogy a kovetkez6 kritériumokat kell alapul venni: az irat értéke a dokumentumokat létrehozo
szervezetek szaméra (fontos-e a dokumentum a szervezet miikodése szempontjabol - a jovObeli
alapkészitd szamara); az intézmény torténetének forrdsa (a levéltarosok feladataira Osszpontosit,
akik rendszerezik az intézmeny alapiratait, valamint Kielégiti az intezménnyel foglalkozo kutatok
igéenyeit); torténelmi érték (fontos-e egy torténelmi dokumentum értékének atfogo értékelésehez,
fuggetlendl attol, hogy mennyire értekes a reprodukalt informacios eseményekben - a mindennapi
élet egyedi vagy valos részében).

Az értekeles folyamatanak javitasi modjat F. Brooks abban hatarozta meg, hogy egyutt kell
miikodni a levéltarosnak a munkavalloval a szervezetekben annak érdekében, hogy 6sszehangolja a
dokumentumok létrehozasara szolgalo rendszert, amelyet a szervezet kdveti majd, és amelyet az
archivalé és kutato tovabb hasznalni tud. Hangsulyozva annak szikségessegét, hogy a
dokumentumok értékelése sordn figyelembe vegyék a taroldsuk jovobeli pénziigyi koltségeit,
tamogatta a szervezet altal megkovetelt dokumentumok ideiglenes tarolasat és az archivalt értéket
nem tartalmazé dokumentumok tervezett megsemmisitését. F. Brooks dtleteinek jelentOs hatasa volt
az értékelési elmélet fejlédésére az Egyesiilt Allamokban. Theodor Schellenberg munkéja, akKi
szakmai korokben a "levéltari értékbecslés apja™ hataskorébe tartozott, fontos szerepet jatszott a
tarolt dokumentumok kivalasztasanak tudomanyos alapjainak kialakitasaban. Kiilonos jelentdséggel
bir ebben a kontextusban K. B. Gelman-Vinogradov fogalma, amely az archivumok "nooszférai
levéltari koncepcionak" nevezhetd6. Az V. I. Vernadsky doktringja a nooszférarol és az A. L.
Chizhevsky otleteirdl szol a torténelmi mikrofenomak €s a specifikus f6ldonkiviili folyamatok, a
szintaktikai posztuladtumok, mint a komplex rendszerek oOnszervezédésének tudomanyardl, a
fejlodésiikrél és a mindségi szempontbol magasabb statuszba vald atmenetr6l. Az 1990-es evek
elejétdl kezdve tanulményozva a dokumentumok jelentds mennyiségi novekedésének problémajat,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi és torténeti gyakorlat folyamataban miik6do
dokumentumrendszer mitkodésének vizsgalata mas makrorendszerek - kilondsen az ok - a
nooszféra.

A dokumentumok globalis disztribucidjanak helyhez kotott térbeli  eredményeinek
meghatarozasa érdekében a tudds bevezette a "a nooszféra dokumentumkornyezet" kifejezést,
amely alatt "a 1étez6 és a megjelené dokumentumok egész sorat magaban foglald tér" értendd, és
alapja a globalis dokumentum emlékezet felépitésnek. K. B. Gelman-Vinogradov bevezetésével a
"nooszféra dokumentarista emléke" fogalma magaban foglalta a nooszféra dokumentécids
kornyezetében koncentralt 6sszesitett informaciét. A nooszféra koncepcidban az archivumot
retrospektiv szinten informativ meta rendszernek tekintette, azzal érvelve, hogy a foldi civilizacio
igaz portréjanak megteremtése nagymértékben fligg az archivumok valodi allapotatol és a bolygd
jelenségre vonatkozo észlelésiiktdl, ami a megaglobalis tudomanyos ismeretek alapja [14].

Gelman-Vinogradov nézeteit a T. | Horchordina ismert orosz tudds mélyitette el, aki azt
javasolta, hogy az archivumokat az egész emberiség dsszesitett adatbankjaként, egy zart altalanos
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informatikai tobbszintii rendszernek tekintsék, amelynek minden egyes eleme egy adott rendszernek
az értéke. Ugyanakkor a fogyasztok archivumdnak elérhetdségét és az alapkezelok listajanak
szélessegét tekintették tudoménynak a civilizacio és a demokratikus tarsadalom szintjének
mutatdjaként. Horhorodina I. 1. kiilonlegessége a személyes eredeti levéltaraknak a dokumentum
szerzdjének személyes spiritudlis energidjanak eredeti, nem athatolhatatlan mechanikus, ismétlédo
impulzusait tartotta fenn. Annak érdekében, hogy az archivum Uj paradigmajanak kontextusaban
"egy bolygo jellegli informacios megoszlasi rendszerként™ tanulmanyozhassék, azt javasolta, hogy
kilénboztessek meg az archiv tanulmanyok — levéltari tudomanynak - levéltaroszofia. A 2000-es
évek elején az "a levéltar mint memoria intézmény" problémaja sokkal relevansabba valt az eurdpai
és eszak-amerikai levéltari tanulmanyok és az integracios folyamatok novekvé interdiszciplinaris
intézményei kozott (Bruno Delmas, Randall Jimiersson, Eric Quetallar, Richard Cox, TerryKook ,
Barbara Craig és masok.

Igy irta Bruno Delmas a hires francia tudds: "Ma a levéltarak hasznalata tdlszarnyalja az
adott tudomanyban elfoglalt szerepét, hiszen a tudomanyos kutatasok és technikai tudas f6 forrasai,
valamint az emberek és csaladok, tarsadalmi csoportok, vallalkozédsok azonositasanak forrasava
valt...» [7].

A korabbi kanadai nemzeti levéltaros, Jean-Pierre Vallee a levéltarosok kildetésének
tekintette a "Jelenlegi torténelmiink ¢€l6 emlékezetének megteremtését”, amely a kollektiv
"emlékezet" forrasava valt. Pontosan 6 hatarozta meg a levéltarak fogalmat, mint "az emlékezet
haza" amely megdrzi a nemzetek €s a népek "kollektiv emlékezetének kulcsait", védi jogait és
kivaltsagait, ezaltal meghatarozza a személyes és tarsadalmi jolétet, amely a mult, a gyokereik, a
hovatartozasuk és az identitdsukkal van 0Osszefiiggésben. A “levéltari forrasok™ szamara Uj
informécios technologiak példaul a digitalis audiovizualis dokumentumok, az internet, a weboldalak
és a szamitdgepes médiainformaciok kialakitasabol szarmazdé 0 tipusi dokumentumokat -
"els6dleges torténelmi forrasként" tekintsék javasolta, Mark Moss [13].

A leveltari dokumentumok digitalizalasa és az interneten talalhato levéltari informaciok
képviselete hozzajarult az archivumokhoz valé hozzaférés demokratizalédasahoz és az emberiség
kollektiv emlékezetének bovitéséhez. A levéltarak mint memoriaintézmények nemzetkdzi szintli
szerepének kerdesével a XV. Nemzetkozi Leveltari Kongresszuson foglalkoztak, amelynek cime
,Archivum, emlékezet és tudas” volt (Bécs, 2004). A kongresszus specialis tlésén - "Levéltar és
emlékezet" kuldnleges Ulésszakat a "Az emlekezett koncepciojat ", a "Kockazat, veszteség és
helyreallitas", a "Virtualis emlékezet megdrzése" problémaira forditottdk a figyelmet, melynek
soran a kongresszus végleges dokumentumai meghatarozzak az archivumok definiciéjat, ahol
megfogalmazddott az, hogy identitasukat alkotd nemzetek és tarsadalmak emléke és az informacios
tarsadalom alapkove, a demokracia, a feleldsség és a hatalom alapja.

A Nemzetkozi Levéltar Tanacsanak fobb feladatai kozé tartozik az archivum megérzésének
¢és hasznalatanak elémozditasanak. Az archivumok, konyvtarak és muzeumok munkajanak
kapcsolatos problémak széles koréhez. Ezen kérdések megbeszélése érdekében szervezték meg az
,Emlékezés szdmokban” cimli nemzetkdzi konferencidt. A levéltarak, muzeumok, konyvtarak
emlékeinek kapcsolata: a tudomany, a politika és a gyakorlat interakcioi” (Vilnyusz, Lettorszag,
2007), Az afrikai elektronikus konyvtarak és archivumok elsé nemzetkozi konferenciaja (Adisz-
Abeba, Etiopia, 2009); Nemzetkozi konferencia "A jovo emlékei” (Hent, Hollandia, 2010). Az
archivumokban, mizeumokban és kdnyvtarakban tarolt dokumentum-o6rokség nemzetkdzi, nemzeti
és regionalis nyilvantartasa (Ausztral Kulturéalis Halozat; az Egyesiilt Allamok Orszagos Levéltar és
Dokumentumigazgatasanak valamennyi gylijteménye szamara késziilt elektronikus katalogus; egy
integralt informacios eréforras a "Svédorszagi kozos orokség"; a "Szudan digitalis memoridja", a
"Fehéroroszorszag emléke" (DMS) és igy tovabb) amelyet 1997- ben kezdték el vezetni, a
vilagszinvonalu emlékezet kilonds, folyamatosan boviils, szelektiv elektronikus archivumok.
Ennek koszonhetéen megprobaljak létrehozni a kozos levéltari 6rokség fogalmat, amely olyan
dokumentumok tulajdonjogaval kapcsolatos, amelyek az orszagok nemzeti teriiletén Kkivil
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keletkeztek, mivel a nemzet mas orszag iranyitasahoz tartozott. Az Archivumok XVII. Kerekasztal
megbeszélés (Cagliari, 1977) ajanlasainak megfeleléen a Levéltar mint emlékintézet az iratok
arzenaljat két vagy tobb allam nemzeti 6rokségének tartja, és nem veszitheti el a jogi, kdzigazgatasi
és torténelmi integritdsat. A dokumentumok egy ilyen csoportjat fizikailag tarolni kell az egyik
allamban, és a kozos archiv 6rokséget megosztd allamoknak egyenld jogokkal kell rendelkezniiik a
hasznélatéara és kezelésére. A kozos archiv 6rokség otlete a "Memory of Poland”, "K6zép- és Kelet-
Eurdpa orszagainak és népenek kdzos archiv orokségenek™ (2001-2004) nemzetkdzi archivumanak
jogi és tudomanyos alapja volt, amelynek célja az alapokkal kapcsolatos informaciok tudoméanyos
terjesztésének feltardsa és bevonasa a régid orszagainak kozos levéltari orokségébe. A kozos
levéltari orokség problémajaval a posztszocialista €s a poszt-szovjet orszdgokban rendszeresen
targyaltak a Kozép- és Kelet-Eurdpa Nemzetkozi Konferenciakon (1997, 1999, 2001, 2004-ben), és
az Altalanos eurazsiai regionalis konferencian (2008, 2010-ben). Egy masik irany, amely
kapcsolatos az ,.,emlékezet intézményeivel” szoros kapcsolatban van a filozéfidval, szocioldgiaval,
pszicholdgidval, s ez megjelenik Jan Assmann, Darydy Jacques, Pierre Nora, Michel Foucault,
Maurice Halbwachs

munkaiban, a ,kollektiv tudatossag” magyarazata (Emile Durkheim), ,kollektiv memoria”
(Maurice Halbwax), ,,emlékhelyek”(Pierre Nora) tuddésok miiveiben.

A filozdfusok és a szocioldgusok, a szemelyes (egyéni), a tarsadalmi (kollektiv), a torténelmi
emlékezetekkel egyutt megkulonboztetik az 0j tipust - “levéltari emlékezetet”, amelynek
tolmacsolasa jelentds eltéréseket mutat az irattari és mas tarsadalom-human tudoméanyokban. igy
Pierre Nora Kritikai értékelésének befolyasolasa a "levéltari emlekek™ (vagy "memoria-archivum™) a
koztudatra, mint "méasodlagos emlékezet", "protézis emlékezet”, a leveltarak tevékenysegenek
értékelésén alapul, amely véleménye szerint felesleges eréfeszitéseket tesz a dokumentumok
tarolasara a memoria funkcidinak kibévitésével, mivel lehetetlen megjosolni, hogy mire kellesz
"emlékezni". Erzelmileg modositott szinonimakat az "archiv memoria" - "masodlagos memoria®,
"memoria-protézis” fogalmakat P. Nora tudatosan hasznalt, elhagyva a professzionalis levéltari
intellektualisan kialakitott" egyik els6 helyet foglaltak el, annak ellenére, hogy az archivum tarold
emlékhelynek tekinthet6, ha "a képzelet szimbolikus aurat ad". A tarolds nemzeti és torténelmi
emléke a dokumentumfedezetek kialakitasanak folyamatat befolyasolja, mieldtt archivalasra
kerulne [14].

Az irodalmi munkak volumenének novekedése és a civilizacio fejlédése minden orszagban
elkerulhetetlentl felvetette az értékvizsgalat megkdzelitésének javitasat, amely képes biztositani az
emberi emlékezet legfontosabb részének megoOrzését a torténelmi tények €és események objektiv
reprodukalasara a jovoben. Az 1920-as évek elején a "modern” dokumentumok mennyiségének
csokkentésére iranyuld igényt Sir Charles Hillary Jenkinson kiemelkedd angol tudos irt levéltari
tanulmanyokrdl sz616 tankonyvében («Manuel of Archive Administration»).

Kdvetkezésképpen az archivumok, mint a memdriaintézmenyek lényegének megértése két
szempontbol all: altalanos (szocio-human) és specifikus (irattari). Az irattari szempont elsésorban
az archiv intézmények kiildetéséhez kapcsolodik, azaz az emberiseg levéltari drokségének tarolasa
és szolgaltatasainak biztositasa. A tarsadalom-humanitarius szféra altal létrehozott metaforak - a
"nemzet emlékezetének Kkincstarai®, "memoria - hazak", "memoria tarhdza", “emlékezet
kozintézményei" - a tarsadalmak értékelték az archivum tevékenységének hatasat. Ez kilondsen
aktualis a modern "fenomenoldgiai alapban, a forrastanulmany kulcspozicioban™.
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A kutatasi téma aktualitdsa az ukran mazeumi tevékenység kialakulasanak és fejlesztésének
ertékelésere iranyul. A tanulmany célja a hazai muzeumi halozat értékelésének fobb szempontjai. A
kutatashoz altalanos gyakorlati és elméleti modszereket alkalmaztunk, torténelmi analizis és a
szintezis, elméleti logikai, analitikai eldrejelzés és mdsok. A cikk foglalkozik a muzeumi intézmények
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