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B cmamve packpvimei ocrosHble acheKkmuvl UHOAZLIYHOU NOO20MOEKU OVOYWUX T0PUCTO8 K NPOGDECCUOHATBHOU MEHCK)IIbIYPHOU
KommyHuKayuu. TIpoananusuposansl 0cob6eHHOCmU NPOGHECCUOHANBHBIX U TUHSBUCHIUYECKUX SHAHUU, KOMOPbIMU HEOOXOOUMO 081A0emb IOPUCIIAM
07151 GhopMUpOBanst Y HUX UHOSIZ6IYHOL NPOGHECCUOHATILHOU KOMMYHUKamueHo komnemeHyuu. ObOCHOBAHA BAXUCHOCTb 8bIO0PA MEMOOUKU 0OYYeHUs.
UHOSA3LIYHO20 O0DWeHUsl Ol CIYOEHMO8 HOPUOUHECKUX CREeYUaIbHOCEN, Yuema HpopecCUOHATbHOU cneyupuku ocobeHHocmell NnpeoMemHol
obracmu YHKYUOHUPOBAHUSL A3bIKA CREYUATILHOCHIL SGTSIIONCA 6AXCHBIMU (DAKMOPAMU, KOMOpble CHOCOOCMBYIOM d(DHEKMUBHON OpeaHu3ayuy
YuebHO20 npoyecca.

Kniouegvle c106a: KoMMYHUKAMUGHbIE YMEHUA U HABLIKU, Peyesis OesMeNbHOCHb, MEXCK) IbIMYPHOU KOMMYHUKAYUU, NPODECCUOHATLHO-
KOMMYHUKAMUBHAS KOMNEMEHMHOCb, I0PUOUYECKUX KAOPbI.

Biominnocmi 'y npasosux cucmemax pisHux Kpain He MOXCYMb He 6NIUBAMU HA 6ePOAILHY | HeBepOabHy NOBEOIHKY I0pucmis y xooi
npoecitinozo cninkyeanns. Takum YuHOM, MU 2060pUMO NpPo 0ianoe NPABoBUX KVIbMYP KpaiHu PiOHOI ma 6uy4yeaHoi Mo6u, wo mMac cmaHosumi
HeBI0 'EMHY UYacCmuHy (QOpMY6aHHA Y MAUOYMHIX 1OPUCIE HABUYOK 1 6MIHb MIJNCKYIbmYpHOI KomyHikayii. [l ycniwmHoeo npogeciinozo
MIDICKYTIbIMYPHO20 CRUTKY8AHHS MAUOYMHIM IOPUCIAM HEOOXIOHO 080I00IMU NPOGECIlIHUMU MA TEHSGICHUYHUMY 3HAHHAMU, HAGUYKAMU U YMIHHAMU,
wo criadamumyms ixwro iHuOMO6Hy npoghecitiny komynikamusny komnemernyiro (IIKK). Oxpim moeo, opucnpyoenyis, sk i 6y0b sKa iHwa 2anys3b,
MA€ 3HAUHUL MEPMIHONOSIUHULL OA3UC, @ BUKTAOAHHS IHO3EMHOL MOBU IOPUCIAM BI0I2PAE 8ANCTUGY POJTb 8 MENCAX NPABOBUX HAGYAILHUX NPOSPAM 5K 6
AKaoeMIuHill OLUIbHOCH, MAaK I 6 npogheciiinomy cepedosuwji. Y npoyeci 080100iHHS TOPUOUNHOIO MEPMIHONIOLIEN) BUHUKAE WOHALIMEHUIE O6L
npobnemu. Ilepwia — po3yMiHHA 3G2aTbHUX TTHSGICIUYHUX OCODIUBOCMEl [THO3EMHO20 Me3aypycy, SK, HANPUKIAO0, SUKOPUCAHHA JIeKCUKU i
SPAMAMUYHUX KOHCIPYKYIL, @ TAKO4C PO3YMIHHS (POHEMUYHUX 0cobaugocmell, Opyea — IOMIHHOCMI HAYIOHATLHOT NPABOBOT cucmeMU ma Npasogoi
cucmemu Kpaiu, mMosa akoi eusuacmvcs. Omoice, 4imKo Cmpykmyposanuii ma 000ymManuil 8uOIp MemoOuKy HAGUAHHS THUOMOBHO2O CHLTKYBAHHS O
CmyOeHmig  1OpUOUYHUX ChneyianbHoCmel, 6paxyéanHs npogeciinoi cneyughiku ocobnusocmeil npeomemuoi 2any3i  QYHKYIOHYBAHHA MO8
CReYianbHOCI € BaANCTIUBUMU (HaKmMopamil, Wo CIpusiroms epeKmueHill OpeaHi3ayii HAGUAILHO20 npoyecy. Y cmammi po3KpUmo OCHOSHI achnekmu
[HUWOMOBHOT NIO20MOBKU MAUOYMHIX HOpUCmie 00 NpogheciiiHol MidcKybnypHoi kKomyHixayii. [Ipoananizosano ocobaueocmi npogeciiinux ma
JIHSGICIMUMHUX 3HAHb, SIKUMU HEOOXIOHO 0607100imu 1opucmam Olisi POPMYSAHH Y HUX THUIOMOBHOT NPOeCiliHOi KOMYHIKAMUGHO KOMNEMEeHYIil.
Jlosedeno sadxciusicms GUOOPY MemOOUKY HAGYAMHSI THUOMOBHO2O CRIIKYSAHHsl Ol CIYOEeHMI6 IOPUOUYHUX CREYianbHOCMEll, 6Paxy6aHHs
npoghecitinoi’ cneyugixu ocobnusocmeli NpeOMemHoi 2any3i QYHKYIOHYBAHHA MOBU CNeYiaibHOCHE € BaXCIUSUMU (DaKMOpamu, Wo CHpusomy
ehexmusHitl opeanizayii HABYATLHOLO NPoYecy.

Kntouoei cnosa: xomyHikamusHi éMiHHA Ul HABUUKUY, MOGIEHHEBA OLLTLHICb, MIHCKVIbIYPHOI KOMYHIKAYIL, npoghecitino-KomyHiKamusHa
KOMNEemeHNHICb, I0PUOUYHUX KAOPU.
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STRATEGIAHASZNALAT VIZSGALATA IDEGEN NYELVU SZOVEGERTES],
SZOVEGALKOTASI FELADATOK SORAN

Az idegen nyelvi olvasott széveg értése és az irott szoveg alkotdsa mar tobbszor allt a hazai és nemzetkozi kutatasok kozéppontjaban. Jelen irds
a két teriiletet 0tvozi a teriiletspecifikus stratégiahasznalattal kiegészitve. Az olvasott szovegértési valamint az irott szovegalkotasi feladatok az idegen
nyelvek tanitdsaban domindns szerepet kapnak.

Kulcsszavak: nyelvtanulasi strategiak, nyelvelsajattas, idegen nyelvi olvasas- es irastudas

A probléma felvetése. Az idegen nyelv elsajdtitisa sordn
kiemelt fontossaguak az olvasott szovegértesi és az irott szovegalkotdsi
készségek. A két készségteriilet szoros Osszefliggését szamos
idegennyelv-elsajatitassal foglalkozo kutatdas megerdsit. Stotsky szamos
empirikus kutatas eredményeit Gsszevetve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ,,a jobban irdk altaldban jobb olvasok lesznek, és tobbet olvasnak,
mint a gyengébben fogalmazo tarsaik, tovabba a jobban olvasok
szintaktikailag érettebben fogalmaznak™ [23, p. 636].

Az utobbi években szamos kutatds targyat kepézték a
nyelvtanulasi stratégiak. A vizsgalatokban leggyakrabban az altalanos
nyelvi stratégidk feltérképezésére fokuszaltak a kutatok kérddives
merdeszk6zok alkalmazasaval. [19, p. 291-360], [20, p.1-20], [7, p.25-
271, [9].

A nyelvi stratégiak kiilonbozo tényezokkel vald kapcsolatara pl.
nem, életkor, nyelvi szint, attit{id, motivacio, illetve a nyelvi készségekkel

valo Osszefliggéseire az utdbbi években figyeltek fel a kutatok, azonban
specifikusan az olvasott szoveg értésével és az irott szoveg alkotdsaval
vald Osszefliggéseinek felderitésére kevés vizsgalat iranyult. [5, p.299-
328], [22, p.18-42]

A kutatas calja abban rejlik, hogy megvizsgalja az olvasott
szovegértési valamint az irott szovegalkotasi feladatok alkalmazasat az
idegen nyelv tanitasa soran.

A Kkutatas eredménye. Az olvasott szévegértési folyamat
stratégiai. A napjainkban  elterjedt  metakogniciora  épiilé
olvasaselméletek az el6z6 megkozelitésekre alapulva fejlédtek ki 6tvozve
a nyelvi szintek szerint mikodé és az elzetes tudason alapuld
folyamatokat. Harris és Hodges a metakogniciot az egyen sajat mentalis
folyamatairél alkotott tudasként és tudatossagként értelmezik, melyet a
sajat céljai érdekében vett ki, szabalyoz es iranyit. Ez alapjan az olvasas,
mint mentalis folyamat ,.feltételezi az olvasd részEérdl, hogy kivetiti,
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szabalyozza es iranyitja magat a folyamatot, vagyis minél fejlettebb az
olvasd metakognitiv tudasa és képessége, annal jobban képes megérteni
az olvasott szoveget. Block, Gambrell és Pressley szerint ,,a jo olvasod
(1) kapcsolatot teremt a relevans eldzetes tudéas es az olvasottak kozott,
(2) gondolkodasi folyamatot (eljarast) valaszt, (3) mentalis képeket alkot,
(4) kérdéseket tesz fel, (5) kovetkeztet, (6) Gsszefoglal, (7) belatja, hogy
mit ért meg es mit nem, (8) felszamolja a zavaros dolgokat™ [10, p. 137-
188], [24].

A hatékony szovegértés tehat nagyban fligg attol, hogy az olvaso
milyen eljarast, technikat alkalmaz az éppen aktualis olvasasi cél elerese
érdekében. A legtobb felfogas ezeket a technikakat tekint olvasési
stratégiaknak. Aferbach, Pearson es Paris (2008) meghatarozasa szerint
az olvasasi stratégiak ,szandékos céliranyos kisérletek az olvaso
erofeszitéseinek ellendrzésére és modositasara a szoveg dekodolasahoz, a
szavak megértéséhez es a szoveg értelmezéséhez” [2, p. 368]. Abbot
szerint az olvasasi stratégiak ,,0lyan mentalis miiveletek vagy megértési
folyamatok, amelyeket az olvasok valasztanak és alkalmaznak annak
érdekében, hogy értelmezni tudjak, amit olvasnak™ [1, p. 637].

A Kkiilonbozé elmeletekhez kapcsolodéan a  szovegértési
stratégidknak is kiilonbdz6 csoportositasai terjedtek el. Barnet
megkiilonboztet szovégszintli €s szavak szintjén mikodd olvasott
szovegértési stratégidkat. [5, p. 299-328].

Mokhtari és Reichard MARSI kérd6ivé (Metacognitve
Awareness of Reading Strategies Inventory) a metakognitiv modellekhez
kapcsolddva kiilonboztet meg globalis szovegértd, problémamegoldd és
olvasast timogato stratégiakat. [17, p. 249-259].

Baker és Boonkit, valamint Oxford altalanos nyelvtanulasi
stratégiaira alapozva az olvasasfolyamathoz kapcsolva kategorizaljak az
olvasott szovegértési stratégiakat, igy megkiilonboztetnek olvasas ell6tt,
alatt és utani stratégiakat. [5, p. 299-328], [18].

Az olvasas elbtt stratégidkhoz tartozik a szdveg cimének,
téméajanak atolvasésa, a kapcsolodo kepék megtekintésé, az elozetes tudas
aktivalasa, joslasok, és kérdések feltevése az olvasandd szoveggel
kapcsolatban. Olvasas alatti stratégiak a szoveg gyors atfutasa atfogod kép
alkotasa érdekében, a szoveg f6 mondanivaldjanak megértése, vagy a
specifikus informaciok kikeresése. Olvasas utani stratégiakhoz soroljak
az olvasott szoveg Osszefoglalasat, a kovetkeztetések levonasat, bizonyos
részek Gjboli ttanulmanyozasat, vagy a véleményalkotast. [5, p. 299-
328].

Az irott szovegalkotdsi folyamat stratégiai. Az frott szOveg
alkotasanak témajara épiild kutatdsok terén megfigyelhetd az, hogy
kevesebb kutatas kapcsolodik az idegen nyelvi szévegalkotashoz, mint az
anyanyelvihez. [18]. Az anyanyelvi szovegalkotast k6zéppontba allitd
kutatasok azonban j6 kiindulopontot jelentenek az idegen nyelven torténd
irott szovegalkotasi folyamat vizsgalatdhoz es annak értékeléséhez. Mig
az els0 iraskutatési vizsgalatok az idegen nyelvi fogalmazasokat egészben
vizsgéaltak,  hasonldoan az anyanyelvi produktumokhoz, ¢és
megkiilonbozetettek hatékony és kevésbé hatékony szovegirokat, a *80-as
években késziilt empirikus kutatdsok mar tobb informacioval szolgaltak
az irastevékenységrol és folyamatrol [18].

A modszertani valtozasoknak kdszonhetSen a késdbbi kutatasok
jellemzéen mar finomitottak kutatasi kérdéseiken, és a szovegalkotast
fazisaiban vizsgaltak. Tehat Graves javaslata szerint az 1j, folyamatra
Osszpontositd modszertan meg kell, hogy kiilonboztessen olyan fazisokat,
mint a tervezés, vazlatkészités, atdolgozas, szerkesztés és a végsd valtozat
beadasanak a szakasza. [16, p. 144-156].

Tompkins  és Faraj arra is felhivja a figyelmet, hogy
nyelvorakon ez a folyamat korantsem linedris, sokkal inkabb rekurziv,
vagyis a szovegalkotd vissza visszatér egy korabbi lepéséhez.[8] Laksmi
értelmezése szerint ezek a visszalépések segitik a tanuldt, hogy
azonositsak és megvitassak a szovégalkotasi folyamatot. [16, p. 144-156].

Laksmi modellje szerint a fogalmazasi folyamat a kévetkezoként
épiil felt

1. tervezés szakaszat a tanulok Otleteket gytijtenek, csoportokba
rendezik ezeket az Otleteket, megfogalmaznak egy tézist, valamint
vazlatot imak. A kovetkezO stratégidk segithetik ezt a fazist:

brainstorming, utina olvasas, interjukészités, irrelevans otletek kihtzésa,
a kozel allo otletek egy csoportba rendezése stb.

2. vazlatkészités szakaszat ebben a szakaszban a tanulok egy
részletesebb vazlatot készitenek, amelyben a tartalom es nem a forma
jatszik fOszerepet.

3. dtdolgozas szakaszat ilyenkor atolvasasra keriil az iras els6
vazlata, ezt bemutatjak a tanulok a tanaruknak, részt vesznek konstruktiv
megbeszélésen a tanarukkal az irdsukrol, majd valtoztatasokat végeznek a
tanaruk javaslatai alapjan. Kevésbé hatékony szovegirok ezt a fazist arra
hasznaljak fel, hogy a nyelvtani, helyesirasi hibaikat javitsak, holott az
elsddleges fokusz itt a tartalmi hibakon kellene, hogy legyen.

4. szerkesztés szakasza: ekkor olvassak at mélyrehatdoan a
szoveget a diakok, hogy javitani tudjak a nyelvtani és helyesirasi hibakat.

5. végsd valtozat beaddsdinak szakaszat elkészill a végleges
valtozat, amit be is nyujtanak.

Faraj kutatdsa megerdsitette, hogy a tudatos tervezes a
szovegalkotas soran es a szakaszok funkcidjanak alkalmazasa segit
példaul az egyetemistak szovegalkotasat idegen nyelvbdl, iraskészségiik
szignifikansan javult, miutan lerontottak Laksmi szakaszaira az
irasfolyamatot. [16, p. 144-156].

Barmilyen idegen nyelven valé fogalmazas nagy mennyiségii
kognitiv és nyelvi folyamatot es stratégiat igényel, aminek kovetkeztében
a legtobb nyelvtanulo ezt a részkészséget tartja az egyik legnehezebbnek.
[15, p. 219-232].

Zainuddin es Moore tovabba azt fejtetek ki, hogy a kultura altal
befolyasolt retorikai tradiciok és mintazatok is rendkiviili modon
megnehezitk az idegen nyelvi szovegalkotas sikerességét, hiszen
ahogyan azt Kaplan kutatasaban kimutatta, mas nyelvcsaladbol szarmazo
beszelok gondolat mintai eltérhetnek, ami megneheziti a szévegalkotas
folyamatéanak tanitasat és lebonyolitasat. [25, p. 1-19], [11, p. 1-20].

Ezért atfogd szociokulturalis ismeretekre is sziikség van, amikor
egy-egy szovégalkotasi feladatot adunk fel a tanuloknak, hogy megértsiik
az iras folyamatat. [4, p. 139-155]. Ennek ellenére Cole és Feng (2015)
szerint nem maga az iras feladat a megterhel6 ¢és félelmet kelt, hanem
sokkal inkabb a visszajelzés, amit a feladat utan kapnak a tanulok. [6, p.
1-25].

A Kkutatas kovetkeztetése és a perspektivai. Ha jobban
megvizsgaljuk a szovegalkotdsi folyamatot leird6 modelleket, azt
figyelhetjiik meg, hogy a munkamemoria jelent ezek kulcselemet. A
rovid tdvi memoria j megkozelitésé szerint, mar nem egy statikus
rendszerr6l beszélhetiink, hanem egy ,.dinamikus, modalis modellr6l,
amely a tarolas mellet komplex kognitiv miiveleteket hajt végre” [3, p.
136-140]. Tobbek kozott Kellogg mutatott ra arra, hogy a sikeres
szovegalkotasi folyamat ismérve a sémaink, fogalmaink mozgositasa a
munkamemorian keresztiil. A hosszi tavi memoriabol elShivott
tudéselemek az irds soran a rovid tdva memoridban keriilnek
feldolgozésra, és minden valtoztatast, amit a szovegen eszkdzoliink a
munkamemoria végez el [13, p. 57-71], [21, p. 121-146].

A rovid tavii memoria kapacitasanak kihasznélasa ellét viszont
sziikség van olyan el6zetes tudasra, illetve szokincsre, amit el6 is lehet
hivni, és amely a hosszl tavii memoriaban tagolodik. Alapszinten levo
fiatal nyelvtanulok szokincse meglehetdsen korlatozott és iras soran nem
all rendelkezésiikre mas non-verbalis kommunikacio, hogy kifejezzék
gondolataikat, ezért az iras folyamata nehézkessé és frusztralova valhat
szamukra [12, p. 5-12]. Tovabbi gondot jelent az id6 sziikisségé is,
hiszen megszabott idore kell elvégezniiik a feladatot, amely szinten
komoly nyomast helyez a tanulokra. Mind ezek mellet a helyesirasi és
nyelvtani hibdk kiemelése végiil fokozottan frusztrldan hathat a
nyelvtanulokra és igy nem tapasztaljak meg, hogy az iras szorakoztatd
folyamat is lehetne [6, p. 1-25].

Szakért6k szerint az attitiid jelentésen befolyasolja, a tanuldk
osztalyzatat, ezen keresztiil az olvasott szovegértést, az irott sziveg
alkotasat és a stratégiahasznalatot. Ebbdl kiindulva megallapithaté az,
hogy a pozitiv nyelvi attitiid kialakitdsa nemcsak a tantargy érdemjegyét
hatdrozza meg, de a tantargyi elsajatitis mértékét és a tanulas alatt
stratégiahasznalatot is. [9].
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B cmamve 060cH08aHHbI 0COOEHHOCU UCNOTL308AHUSA ABIKOBLIX CIpame2utl npu 00yueHul UHOCMparnHoMy a3viky. Ocyuecmenen aHaiu3s
npobaemMbl OCOHAHHOCIU YMEHUsL U NUCbMA NPU U3VYeHUU UHOCIPAHHBIX A3bIKO8 8 OMEUECNBEHHbIX U MEHCOVHAPOOHBIX HAVYHBIX UCCICO08AHUAX.
AKYeHmupoearo GHUMaHUe Ha 08YX cghepax ¢ NpUMeHeHUem Cmpameuu - OPUeHMAayUs Ha OCOSHAHHOe YIMeHUe U NOHUMAHUE NUCbMA, KOmopble
USpPArOm OOMUHUPYIOULYIO POTTb 8 NPENOOABAHUU UHOCIPAHHBIX A3b1K08. OmMmeueHo, Ymo 3¢hekmusHoe 0CO3HaAHHOE YMeHUe 80 MHO2OM 3ABUCUN O
yumamensi U Om Moeo, KaKas npoyeoypa u MexHUKa UCnonb3yemcs onsi docmuoicenust yenu umenusi. Onpedenero, umo @ cmpamezu 06yyenus
UHOCMPAHHOMY 513bIKY 8AJICHO PA3BUMUE NOZUNMUGHO20 PEdesoe0 OMHOUIEHIe, YMO Oaem B03MOANCHOCb IPPEKMUBHO yceausams UHOCHPAHHbIL
A3VIK.

Knrouesnle cnosa: cmpamezuu 06yyens 136Ky, 061A0CHUE A3bIKOM, YIMEHUe U RUCbMO, UHOCIPAHHbILL SI3bIK.

B cmammi 0bepynmogano  0co6auB0CHIi BUKOPUCMAHHS MOSHUX CIpame2itl npu HAGYAHHI THO3eMHOI MO8U. 30MICHEeHO aHai3 npobremu
VCBIOOMNIEHOCHIE YUMAHHS ThA NUCOMA  NPU BUBHEHH] THO3EMHUX MO8 ) GIMYUSHIHUX WA MIHCHAPOOHUX HAYKOBUX OOCTIONCEHHSX. AKYEHMOBAHO yeazy
Ha 080X cghepax i3 3acmMOCy8aHHAM cmpameeii - OpIEHMAYisn Ha YCEIOOMIeHe YUMANH A POYMIHHA NUCMA, SAKI  IOIgpaonb QOMIHYIOYY pOib )
BUKIAOAHHT THO3eMHUX Mo8. Hazonowero, ujo eghpexmughe ycgioomnene yumanis 6a2amo 8 YoMy 3anelcunbv 6i0 Humaia ma 6i0 mozo, AKa npoyeoypa
ma mexHika 6UKOPUCMOBYEMbCs ONsL OocsieHenHs Memu yumanns. Cmpamezii yumanns - ye HaGMUCHI YinecnpsamMosaHi cnpobu yumava nepesipumu
ma 3MIHUMU 3YCUNTAL 3 POMUPPOBKU MEKCIY, d MAKOXC PO3YMImU Clo6a ma inmepnpemysamu mekcm .Busnaveno, wo 6 cmpamezii  Hasuanms
iHO3eMHOT MOBU BANCIUSUM € PO3BUMOK NOSUNMUBHO20 MOBHO20 CMAGNEHHS, WO 0AE€ MONCTUBICIL ehEeKMUSHO — 3aC60106amMU THO3EMHY MOBY.
30ammicme 00 NpaBUILHOLO YUMAHHS CTIO PO3BUBAMU, SUKOPUCIOBYIOUU DISHOMAHIMHI MemoOu YUMAHHS, 30KpeMa 3aCIOCO8Y8amuy YUmarHs
MaKo2o iHO3eMHO20 MeKcmy, wo gionogioac inmepecam yuns. Iliokpecieno, wo npoyec opmymosanHs OYMKU OYOYEMbCs 30 NeGHUMU emanamis.
NAGHY8aHHS, cucmemamu3ayis ioel, QopmMyTIOBaHHs Mme3u ma 3anuc eckizy, BUKOPUCMOBYIOuU MAKi Memoou 6 cmpamezii sSIK MO3KOBULL WIMYPM,
iHmeps'o, epynyeants OIU3bKUX i0ell y epynu mowjo, eCcKizHuLl eman - ni020MmosKa ecKizy idei’, @ KoMy NpoGioHy ponb eidicpae amicm, a He gopma;
nonepeoHill po3enad  Nid20MOGNEHO20 MAmepiany, KOHCMpYKmusHe 002080peHHs MAd SUNPABIEHHA  SPAMAMUYHUX, OpPPOSPADIUHUX NOMUTOK,
De0azyeanHsi; NPOEKmyBaHHs OCMAMOYHO20 6aPIAHITY OPMYTIOBAHHS OYMKU.

Kniouogi cnosa: cmpamezii nasuans Mogu, 060100iHHs MOBOIO, YUMAHHS MA NUCLMO, [HO3EMHA MOEA.
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