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Обґрунтовано концептуальні підходи до розробки системи моніторингу екологічно сталого розвитку сільських територій в умовах 
глобальних викликів. Досліджено досвід розвинених країн світу щодо фінансування розвитку сільських територій. Визначено складові та 
головну мету політики розвитку сільських територій. Обґрунтовано об’єктивну необхідність створення системи моніторингу екологічно 
сталого розвитку сільських територій для визначення стратегічних передумов подальшого розвитку сільських територій.

Запропоновано визначення системи екологічного моніторингу та основних напрямів його діяльності. Необхідність формування нової 
парадигми розвитку глобалізованої світової економіки передбачає доцільність розроблення показників, за якими можна оцінити ступінь 
сталості, позитивну чи негативну динаміку руху до сталого розвитку. Основним результатом розроблення індикаторів сталого розви
тку є контроль за досягненням цілей останнього, управління цим процесом, оцінка ефективності використовуваних ресурсів та рівня 
досягнення поставлених цілей.

Розроблено набір індикаторів згідно з чотирма основними критеріями: економічні можливості, рівень екологізації, рівень соціалізації, 
рівень комфорту сільських територій. Досліджено дві базові концепції державної підтримки розвитку сільських територій, які можуть 
бути використані як при галузевому, так і при територіальному підході до сільського розвитку в Україні.

The conceptual approaches to the development of monitoring system of ecologically sustainable development of rural territories under the condi
tions of global challenges are grounded. It is investigated the experience of developed countries of the world concerning financing of the development 
of rural territories. It is determined the components and the main aim of the rural territories development policy. The objective necessity to create 
the monitoring system of ecological sustainable development of rural territories is grounded to determinate the strategic pre-conditions of the further 
development of rural territories.

The determination of ecological monitoring system and basic directions of its activity are provided. The necessity to form a new paradigm of devel
opment of the globalized world economy foresees the expediency of development, after which it is possible to estimate the degree of steadiness, positive 
or negative dynamics of movement to sustainable development. The main result of development of indicators of sustainable development is monitoring 
of achievement of goals of the latter, managing of process, estimation of efficiency of the used resources and the level of achievement of set objectives.

The set of indicators is worked out according to four basic criteria: economic opportunities, ecologization level, socialization level, comfort level 
of the rural territories. Two base concepts of state support of the development of rural territories which can be used both for the sectoral and territorial 
approach to the rural development in Ukraine are investigated.

Для оц інки реального стану, прийняття виважених рішень щ одо об ґрунту
вання стратегічних орієнтирів розвитку сільських територій в умовах глобальних 
викликів та за гр о з  необхідно розробити  си стем у м о н іторингу  д осягнення їх 
головних цілей, критеріїв та індикаторів.

Фундаментальною сутністю концепції екологічно сталого розвитку на сьогодні 
є гармонізація отримуваних суспільством еколого-економ ічних (господарських 
р іш ень) в рамках ком плексних систем них програм, які обумовлюють процес 
функціонування систем р ізного масштабу та їх еколого-економ ічну ефективність.

У  сучасних ум овах сф ормовані м іцні школи науковців і практиків, що р о з 
глядаю ть питання р о зви тку  с іл ьських територ ій  з урахуванням  екологічно ї 
складової. Теоретичні та м етодичн і п ідходи до розгл яд у екол огічно  стало
го  р о зви тку  с іл ьських  територ ій  викладені в працях науковців  О. Алимова, 
В. Геєця, О. Гордої, М. З гуровського , Л. М армуль, Л. М олдован, Б. Пасхавера,
І. Прокопи, П. Саблука, А. Третяка, М. Хвесика, Є. Хлобистова, О. Ш убравської, 
В. Ю рчишина та інших.

Разом з тим, за наявності достатньої кількості думок і пропозицій невирішеним 
залишається питання щ одо формування системної концепції моніторингу еколо
гічно сталого розвитку сільських територ ій  з урахуванням глобальних викликів.

Метою нашого дослідження стало обґрунтування концептуальних п ід 
ходів до розробки системи м он іторингу екологічно сталого розвитку сільських 
територ ій  в умовах глобальних викликів.

За загальноприйнятим  визначенням, індикатор -  це параметр, що дає 
зм огу  вим іряти величину відхилення ф актичного показника  від ор ієнтовного 
значення. М он іторинг індикаторів має виключно важливе значення для України 
в умовах економ ічної кризи, соц іально-політичної нестабільності та напруже
ності в суспільстві, п ідвищ еної динам ічності показників, що характеризую ть ці 
процеси [1, с. 9].

Категорія «сільські території» нещодавно увійшла в нашу наукову та практичну 
діяльність. За глибиною дослідженості цієї категорії Україна поки що суттєво в ід
стає від світової науки і практики , у  нас спостер ігається в ідносно фрагментарне 
вивчення окрем их питань цієї проблеми. В авангард і досл ідження категор ії 
«сільські територ ії» , особливо  з точки  зор у  їх е ко л огічного  розвитку, країни 
Є вропейського С ою зу (найперш е Австрія, Чехія, Польща), США.

В ус іх р о звинених країнах св іту  р о звито к с ільських тер ито р ій  ф інансує 
держава. В Україні, з початком реформування спільної а грарної політики Єв- 
росоюзу, сільський розвиток від іграє найважливішу роль у  сприянні сільському
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сп івтовариству та вирішенні економ ічних, соціальних й екологічних проблем. 
Є вропейська політика с ільсько го  розвитку традиц ійно  сф ормована на агро- 
продовольчій економ іці, навколиш ньому природном у середовищ і та багато- 
функціональності с ільського господарства, зокрем а р озв ’язанні демограф ічних 
проблем у  сільських регіонах. Вона складається з трьох інтервенційних та м е
тодологічної основи «LEADER».

Хоча цій політиці, на дум ку вчених Державної установи «Інституту економіки 
і прогнозування Національної академ ії наук України» [2, с. 308], доведеться 
з іткнутися  з величезним и викликами, які полягають у  необхідності р іш учого 
внеску у  забезпечення конкурентоспром ожності і сталого розвитку сільських 
територій на майбутні роки. Для того, щоб рухатись наміченим шляхом, необхідне 
о б ’єднання як локальних суб ’єктів сільського розвитку (громади та їх лідери), так 
і представників влади різних рівнів ієрархії. Тому європейська політика сільського 
розвитку хоча й буде дуже обширною, проте, водночас, і добре структурованою.

Ця мережа покриватим е всі відносно відокремлені основи політики с іль
ського  розвитку: п ідвищ ення конкурентоспром ожності а грарного  та лісового 
секторів, поліпшення стану навколиш нього природного середовищ а і сільських 
територ ій , забезпечення якості життя в сільській м ісцевості та диверсиф ікац ію  
її економ іки, ін іц іативу «LEADER» та концентрацію  зусиль усіх су б ’єктів, що ре 
алізують їх на практиці.

Політика розвитку сільських територ ій  включає як сільськогосподарський, 
так і загальноеконом ічний, соціальний розвиток, диверсиф ікац ію  виробництва, 
сприяння розш иренню підприємництва та раціональне управління навколишнім 
середовищ ем . О собливої уваги вим агає розвиток с ільської інф раструктури, 
промисловості з переробки с ільськогосподарської продукції, м ісцевих ремесел 
і сфери послуг

Головна мета політики розвитку сільських територ ій  -  створення умов для 
забезпечення достатньо високого  рівня сф ери послуг, досягнення визначених 
суспільством стандартів рівня життя, зростання економ ічної еф ективності ви
робництва і довгострокового  управління навколиш нім  середовищ ем.

Для визначення стратегічних передумов подальш ого розвитку сільських 
територ ій  о б ’єктивно  необхідним процесом є створення системи моніторингу 
екологічно сталого розвитку сільських територій.

Відсутність централізованого управління природними ресурсами, низький 
р івень ге о екон о м ічно ї осв іти , нееф ективна норм а ти вно -закон о д авча  база 
в систем і природокористування викликаю ть додаткові хижацькі навантаження 
на екосистеми. У гонитві за миттєвими економ ічними вигодами склалося не
системне, екологічно шкідливе природокористування.

Ситуація, що склалася в Україні з соц іально-екологічною  та економ ічною 
складовою , повинна виріш уватись на принципах сталого розвитку. У рамках 
цього підходу необхідно розробити системний моніторинг, який включав би сп о 
стереження за геоекологічним  станом сільських територій, оц інку їх реального 
стану та прогнозування майбутнього.

В си стем у  е ко л огічного  м о н іто р ингу  входять спостереж ення за станом 
елементів б іосфери, спостереж ення за джерелами і чинниками антропогенної 
дії. М он іторинг включає наступні основні напрями д іяльності:

□  спостереження за чинниками дії і станом компонентів природного довкілля;
□  оц інка ф актичного стану природного  середовища;
□  прогноз стану природного  довкілля і оцінка прогнозованого  стану.
С истема екологічного  м он іторингу є джерелом необхідної інф ормації для

ухвалення природоохоронних управл інських рішень. В ідповідно, саме в цих 
площинах ф ормується система критеріїв (індикаторів) сталого розвитку.

Виділяють такі індикатори сталого розвитку з класиф ікацією  по секторах 
[3, с. 205]:

□  соціальні: боротьба з бідністю; демограф ічна динам іка і стан; поліпшення 
освіти, поінф ормованості і виховання суспільства; захист і поліпшення здоров ’я 
людей; поліпшення розвитку поселень;

□  економ ічні: м іжнародна кооперація для прискорення сталого розвитку 
і по в ’язана з цим м ісцева політика; зм іна характеристик споживання; фінансові 
ресурси і механізми; передача екологічно чистих технологій, сп івробітництво 
і створення потенціалу;

□  екологічні: збереж ення якості водних ресурсів і забезпечен ість ними; 
захист  м ор ів  і приб е р е ж н их тер и то р ій ; ко м пл е ксний  п ідхід  до планування 
і рац іонального  використання зем ельних ресурс ів ; раціональне управління 
вразливими екосистем ами, боротьба з опустелюванням і посухами; сприяння 
веденню сталого сільського господарства і розвитку сільських районів; боротьба

за збереження лісів; збереження біологічного р ізноманіття; екологічно безпечне 
використання біотехнологій; захист атмосфери; екологічно безпечне управління 
твердим и відходами і стічними водами, токсичним и хім ікатами, небезпечними 
і радіоактивним и відходами;

□  інституціональні: облік питань екології і розвитку в плануванні й управлінні 
для сталого розвитку; національні механізми і м іжнародне сп івроб ітництво для 
створення потенціалу в країнах, що розвиваються; м іжнародний інституціональ- 
ний порядок; м іжнародні правові механізми; інформація для прийняття рішень; 
посилення ролі основних груп населення.

Необхідність формування нової парадигми розвитку глобалізованої світової 
економ іки  передбачає доцільність розроблення показників , за якими можна 
оц інити  ступ інь сталості, п о зити вну чи негативну д ина м іку  руху д о  сталого 
розвитку. осн овн им  результатом розроблення індикатор ів сталого розвитку 
є контроль за досягненням  цілей останнього, управління цим процесом, оцінка 
ефективності використовуваних ресурсів та рівня досягнення поставлених цілей.

Загалом можна виділити наступні підходи до побудови системи індикаторів 
[4, с. 328], що засновані на:

□  структур і індикаторів, що включає розділи «тема -  підтема -  індикатор» 
і розроблена Ком ісією  ООН зі сталого розвитку;

□  структур і «проблема -  індикатор», коли кожній проблемі, що визначає 
сталий розвиток, відповідає свій індикатор;

□  видах капіталу -  природному, людському, ф ізичном у та сукупному, на
приклад, модель з іставного  капіталу, запропонована Світовим банком.

Для оц інки соц іо-еколого-економ ічного розвитку регіону у  світовій економіці 
виділяють наступні систем и індикаторів:

□  показник д ійсних/справж ніх  заощ аджень (Genuine savings. GS);
□  індекс лю дського розвитку (Human D evelopm ent Index, HDI);
□  показник екологічного  сл іду відбитку (Ecological fo o t-p rin t, EF);
□  індекс екологічної сталості (Environm ental lustainable Index, ESI);
□  індекс виконання рішень щодо сталого розвитку (Environmental Performance 

Index, EPI);
□  індекс сталого розвитку (Sustainable D evelopm ent Index, SDI);
□  індекс ж ивої планети (Living Planet Index, LPI);
□  показник простору довкілля (Environm ental space, ES);
□  індикатор екологічної сталості (Environmental sustainability indicator. ESI);
□  індекс сталого економ ічного  добробуту (Index o f sustainable econom ic 

welfare, ISEW);
□  індекс якості життя (Q ua lity -o f-L ife  index, QOL) [3, c. 421].
В сучасній економ ічн ій  науці існує близько 1000 р ізном анітних критеріїв 

та підходів, що характеризую ть  рівень сталого  розвитку. Найчастіш е аналіз 
рівня сталого розвитку здійсню ється з використанням  двох основних підходів: 
побудова інтегрального індексу на основі агрегованої оцінки стійкості (Aggregate 
Sustainability Measures -  ASM); побудова систем и окрем их індикаторів стійкості 
(Sustainability Performance Indicators -  SPI). Для оцінки сталого розвитку частіше 
за все використовую ть три групи  показників : е кол о го -екон о м ічн і, екол ого- 
соц іально-економ ічні і екологічні.

В Україні найбільш раціональною є систем а вим ірю вань сталого розвитку 
запропонована Інститутом прикладного систем ного  аналізу НАН України і МОН 
України [5]. За цією методикою , кожен агрегований індекс обчислюється з ви
користанням  великої кількості індикатор ів і наборів даних як к ільк існого, так 
і якісного характеру. Зарубіжними економістами інтегральний підхід до побудови 
агрегованого  показника  сталого розвитку найбільш повно реалізований в р о з
робках ПРООН та іншими орган ізац іями ООН [6].

В Україні вже є приклади розробки екологічного моніторингу -  як сукупності 
заходів зі спостереження, оцінки і прогнозування стану природного  довкілля, 
що проводяться з метою  виявлення антропогенної і природної складових в її 
змінах.

Зокрем а, ф ахівці ТОВ «Інститут Регіональних еко л о гічних досліджень» 
вперше в Україні розробили регіональну (обласну) природоохоронну Програму 
створення систем и екологічного  м он іторингу в Запорізькій  області. Програма 
отримала високу оц інку уряду України. Фахівцями компанії розроблені аналогічні 
програми для Кіровоградської, Дніпропетровської, Чернігівської областей України.

Ми вважаємо, що для м он іторингу екологічно сталого розвитку сільських 
територ ій  необхідно розробити набір індикаторів за чотирма основним и кри 
теріями: економ ічні можливості, рівень екологізац ії, рівень соціалізації, рівень 
ком ф орту сільських територ ій  (табл. 1).
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Наведені критерії ілюструють найважливіш і показники , які визначають р і
вень розвитку сільських територ ій  в сучасному глобалізованому світі. За ними 
можна дослідити основні тенденції та д инам іку розвитку с ільських територій 
та територ іальних громад.

Саме індикатори відображають зм іни в рівні розвитку сільської території 
в р ізноманітних аспектах. На основі запропонованих критеріїв можна сф орм у
вати систем у м он іторингу екологічно сталого розвитку сільських територ ій  і на 
наднаціональному, і на національному та регіональном у рівнях, що дасть зм огу 
своєчасно виявити існуючі диспропорції. Стан сільської території визначатиметься 
шляхом аналізу системи індикаторів (критеріїв), які забезпечують комплексне 
сприйняття трансф орм ацій  та їх в ідповідність напрямам національної аграрної 
пол ітики та продовольчої безпеки країни,

В сучасному глобалізованому світі існують дві базові концепції державної 
п ідтрим ки розвитку  с ільських територ ій , які можуть бути використані як при 
галузевому, так і при територ іальному підході до сільського розвитку в Україні.

Перший підхід припускає ж орстке  закріплення умов і механізмів державної 
підтримки у  рамках єдиного  законодавчого акту. Цей підхід характерний для Єв- 
росоюзу, де, у  рамках постанови Європейської комісії № 1698/2005 від 20 вересня 
2005 року, ф інансується більше р ізних заходів з Є вропейського  с ільськогоспо 
дарського  ф онду для сільського розвитку. Для отримання ф інансування з цього 
ф онду кожна країна-член ЄС зо б о в ’язана розробити  національну програм у 
розвитку сільських територ ій  країни, яка має бути затверджена Євроком ісією . 
Але при розробці стратегії уряд може вибирати з представленого переліку ті 
напрями, які найбільшою м ірою сприяю ть виріш енню проблем сільських тер и 
торій. В той же час, кожна країна-член ЄС може мати власні програми сільського 
розвитку  в доповненн і д о  основної, але ф інансування вже зд ійсню ється тільки 
з національного бю джету і інших джерел.

Другий  підхід припускає наявність великої кількості програм, які можуть бути 
реалізовані незалежно один від одного. Цей підхід ш ироко використовується 
в США, де тільки М ін істерством сільського господарства реалізується більше 
150 р ізних програм.

Таблиця 1. Критерії' моніторингу екологічно 
сталого розвитку сільських територій

Критерій Найменування індикатора

1. Критерій економічних можливостей сільських територій
1.1 Валовий регіональний продукт на душу населення, млн грн
1.2 Рівень рентабельності основних видів сільськогосподарської та харчової продукції, %

1.3 Інвестиції в основний капітал підприємств, розташ ованих в регіоні, в розрахунку на одну 
найману особу, тис. грн

1.4 Доля оброблювальних виробництв у  валовому регіональному продукті, %
1.5 Доля імпорту основних груп продовольчих і непродовольчих товарів, %
1.6 Вироблено продовольства на душу населення, тис. грн
1.7 Обсяги продажу продовольства на душ у населення, млн грн
1.8 Частка економічно активного населення в с ільській м ісцевості, %

2. Критерій рівня екологізації сільських територій
2.1 Частка фактично сплачених екологічних зборів, % від пред ’явлених
2.2 Частка витрат на охорону природного середовища в капітальних інвестиціях, %
2.3 Частка витрат на охорону природного середовища в поточних витратах, %
2.4 Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, т на 1000 чол. у  рік
2.5 Частка рекультивованих та відпрацьованих земель, %

3. Критерій рівня соціалізації сільських територій

3.1 Населення з  грош овими прибутками нижче за величину прожиткового мінімуму, 
в % від загальної чисельності населення

3.2 Коеф іцієнт диференціації прибутків, в разах

3.3 Доля соціально-значущих витрат у  бюджеті регіону, %, в т.ч. доля витрат на: охорону 
зд оров ’я; освіту; культуру, спорт; соціальну політику

3.4 Рівень зареєстрованого безробіття, %
3.5 Витрати на кінцеве споживання домаш ніх господарств, тис. грн. на 1 людину
3.6 Співвідношення прожиткового мінімуму та середньодушових прибутків населення, %

4. Критерій рівня комфорту сільських територій
4.1 Охоплення сільських дітей дош кільними закладами, %
4.2 Частка домогосподарств, забезпечених водогоном, опаленням, % від загальної чисельності
4.3 Охоплення сільського населення амбулаторно-поліклінічними закладами, %
4.4 Кількість користувачів прогресивними засобами з в ’язку на 1000 чол., тис. штук
4.5 Введено в експлуатацію житла на 1000 населення, м2
4.6 Рівень злочинності, число зареєстрованих злочинів на 1000 чол. в рік

* Д ж е ре л о : розр о б л ен о  авторами

Загальним и м ом ентам и є: ф інансування пр о гр а м  с іл ьсько го  р о звитку  
багатьма м ін істерствами і відомствами, відповідальними за регіональний р о з 
виток і соціальну підтримку; ш ирока п ідтримка м ісцевих ініціатив і виробництва 
м ісцевих і регіональних продуктів харчування; щорічний м оніторинг досягнення 
програмних індикаторів і еф ективності використання бю джетних коштів.

Одна з  основних в ідм інностей в політиці с ільського  розвитку бвр осо ю зу 
і СШ А полягає в р ізних підходах до  визначення «сільського розвитку» і ролі 
а грарного  виробництва в розвитку сільських територ ій . У ЄС сільське і лісове 
господарство  розглядається як основний постачальник гром адських послуг 
для сільської економ іки. У законодавстві СШ А така роль аграрного виробництва 
законодавчо не визначена, але має м ісце на рівні штатів,

У Євросоюзі політика сільського розвитку входить в Єдину аграрну політику, 
і її основним и напрямами є: п ідтримка економ ічного розвитку і забезпечення 
зай н ято ст і с іл ь сь ко го  населення, збереж ення  п р ир о д них  ресурс ів , ст ійке  
с ільськогосподарське виробництво і л ісокористування, збереження культурної 
спадщ ини, забезпечення споживачів якісними і безпечними продуктами харчу
вання і скорочення соціальної нерівності м іж  країнами - членами ЄС. Аграрне 
виробництво розглядається як багатофункціональне, у  з в ’язку з чим більшість 
програм розвитку сільських територ ій  спрямована безпосередньо на фермерів 
і п ідприєм ства а гроб ізнесу [7, с.67],

Д іяльність федерального уряду США зі сприяння розвитку сільських регіонів 
входить у  функції державного управління багатьох міністерств і відомств -  більше 
20 федеральних агентств адм ін іструють близько 1400 програм,

висновки
Підсумовуючи вищ енаведені дослідження, нами систематизовано індика

тори, що дозволять систем но в ідобразити рівень розвитку сільських територій 
в глобал ізованом у світі. В подальш ом у нами будуть розроблен і м етодичні 
об ґр унтува нн я  си стем и  по р о го ви х  значень для чотирьох груп  індикатор ів  
екологічно сталого розвитку с ільських територ ій . Це дозволить забезпечити 
принцип згладжування м іжрегіональної диф еренціації рівня життя населення 
в сільських регіонах та, в подальшому, забезпечити рівень життя за більш ви 
соким и соціальними стандартами.
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