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У статті представлено результати теоретичного дослідження 

життєздатності як основи конкурентоздатності в професійній діяльності. Зазначено, 

що конкурентоздатність у професійній діяльності розглядається в контексті 

організації, групи, особистості. Проаналізовано соціально-психологічні аспекти 

життєздатності в професійній діяльності на трьох рівнях: організаційному, груповому 

та індивідуальному. 
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Постановка проблеми.  
Сьогоднішні умови економічних, політичних, соціокультурних перетворень 

ставлять перед особистістю питання здатності до забезпечення соціального благополуччя, 

розвитку і стабільності. Тим часом, соціальні та економічні зміни часто призводять до 

нестійкості суспільства – зростає конкуренція, соціальна нестабільність, збільшується 

безробіття. Всі ці негативні фактори хоч з однієї сторони породжують неадаптивні форми 

соціалізації людей, детермінують зниження життєздатності, але з іншої ставлять вимоги 

щодо конкурентоздатності особистості, зокрема у  професійній діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз літератури дозволив визначити, 

що в контексті професійної діяльності життєздатність особистості досліджувалася 

Р.А. Березовською, Т.А. Нестік, Е.А. Рильською, П.І. Третьяковим, О.А. Кондратенко, Ф.І. 

Валієвою, G. Everly, J.S. Hall, S. Llorens, I.M. Martínez, J.W. Reich, A.J. Zautra, M. Salanova, 

Y. Sheffi та ін.. та конкурентоздатність особистості А.В. Алєксєєвою, А. Ваврик, 

Л.В. Галаган, В. Івкіним, Л.М. Карамушкою, Н.В. Кудикіною, Л.М. Мітіною, 

М.В. Семикіною, О.А. Філь, В.П. Хапіловою та ін.  

Метою даної статті є аналіз соціально-психологічних аспектів життєздатності як 

основи конкурентоздатності у професійній діяльності.  

Методи дослідження: теоретичний аналіз літератури, узагальнення.   

Виклад основного матеріалу і результати дослідження. 
Оскільки ми розглядаємо соціально-психологічні аспекти життєздатності як основу 

конкурентоздатності у професійній діяльності, то спочатку розглянемо питання 

конкурентоздатності у науці. 

Проблема конкурентоздатності знайшла певне відображення в роботах зарубіжних 

та вітчизняних вчених, виконаних з позицій філософських, соціологічних та економічних 

наук та ін. Так, до робіт, виконаних представниками цих напрямків, можна віднести праці 

Г.Л. Азаєва, І.М.Акімової, В.Н.Бесєдіної, В.А.Василенка, А.А.Жиляєвої, Л.Д.Кривеги, 

О.Є.Кузьміна, М.П.Лукашевича, К.МакКі, О.Г.Мельник, М.В. Невмержицької, 

Б.А.Орбитько, М.Є.Портера, К.К.Прахалада, І.Ю.Савченка, Б.Скотта, Є.Стефана, 

Т.І.Ткаченко, Р.А.Фатхутдінова, Ф.А.Хайєка, Т.Хамела, З.Е. Шершньової та ін. 



Висвітлення теоретичних, методологічних, загальнометодичних питань 

конкурентоздатності зробили О. Грішнова, М. Кримова, О. Кузьміна, Л. Лісогор, О. 

Мельник, О. Романовський,  М. Семикіна, О. Цимбал та інші дослідники. 

Конкурентоздатність людини як економічного суб’єкту стали предметом дослідження у 

працях А.В. Алєксєєвої, Л.В. Галаган, Л.М. Карамушки, Н.В. Кудикіної, Л.М. Мітіної, 

М.В. Семикіної, О.А. Філь, В.П. Хапілової та інших. Психологічні аспекти цієї 

проблематики розкриті О. Білоус, А. Ваврик, Л. Галаган, В. Івкіним, Л. Карамушкою, 

Л.Мітіною, В. Рибалкою, Ю. Тюріною, О. Філь та іншими.  

Конкурентоздатність розглядається в контексті організації, групи, особистості [11]. 

Вивчаються психологічні особливості конкурентоздатності організацій на мегарівні 

(рівень країни), макрорівні (рівень галузі/сфери діяльності організацій), мезорівні (рівень 

організації), мікрорівні (рівень особистості в організації), зокрема системи освіти, 

держслужби, банківських структур. Також проблеми конкурентоздатності особистості у 

контексті професійної діяльності тощо [4; 5; 6; 10].  

Оскільки в організації, в групі завжди задіяна особистість, то представимо 

розуміння конкурентоздатності особистості. Вважають, конкурентоздатність особистості 

забезпечує швидку адаптацію до навколишнього світу, готовність успішно виконувати 

професійну та інші види діяльності за найвищими стандартами, а також здатність 

генерувати нові оригінальні ідеї, аргументувати їх важливість для соціального, 

професійного, особистісного розвитку й створювати умови для їх ефективного 

втілення [4]. Конкурентоздатність особистості – це системна характеристика особистості, 

яка забезпечує швидку адаптацію особистості до навколишнього світу, її готовність 

успішно виконувати професійну та інші види діяльності за найвищими стандартами, а 

також здатність генерувати нові, оригінальні ідеї, аргументувати їх важливість для 

соціального, професійного та особистісного розвитку та створювати умови для їх 

ефективного втілення [11]. 

Конкуренцію як рушійну силу розвитку суспільства можна розуміти як процес, за 

допомогою якого люди отримують та передають знання, як суперництво нового 

інноваційного зі старим, традиційним. Позитивне ставлення до конкуренції сприяє 

формуванню потреби ставати або залишатися конкурентоздатною особистістю. 

Л.М. Карамушка, О.А. Філь виділяють основні характеристики конкурентоздатної 

особистості. До них належать таких пʼять характеристик: потреба в досягненнях 

(подальшому розвитку), потреба в незалежності (автономії), вміння йти на розумний 

(зважений) ризик, цілеспрямованість та рішучість, схильність до творчості (творчі 

здібності/нахили) [6].   

Оскільки ми розглядаємо соціально-психологічні аспекти життєздатності як основи 

конкурентоздатності у професійній діяльності, то насамперед означимо недостатню 

зверненість сучасних дослідників до даного питання. Окремі питання життєздатності у 

контексті професійної сфери особистості досліджувалися Р.А. Березовською, 

А.М. Большаковою, Д.І. Бородій, Ф.І. Валієвою, Т.В. Грубі, Н.А. Казʼяніною, 

О.А. Кондратенко, К.Р. Маннаповою, Е.А. Рильською  П.І. Третьяковим, та іншими [1; 2; 

3; 7; 8; 9].  

Основними моменти, що є важливими в контексті розглянутої теми це розуміння 

того, що: 1) життєздатність визначається як стійка диспозиція, системна якість і / або 

інтегральна характеристика особистості людини; 2) життєздатність пов'язана з 

можливістю і вміннями людини використовувати внутрішні і зовнішні (середовищні)  

ресурси; 3) функціональна роль життєздатності виражається не тільки в подоланні важких 

/ несприятливих життєвих ситуацій, а й у своєчасності рішення нормативних життєвих 

завдань; 4) життєздатність веде до збереження системної цілісності особистості та її 

психологічного благополуччя; 5) життєздатність не тільки забезпечує повернення 

особистості на докризовий рівень функціонування, а й може призводити і до 

посткризового особистісного зростання; 6) життєздатність – це багатокомпонентний 



конструкт, який характеризується множинною детермінацією, тобто на неї можуть 

впливати фактори як на рівні особистості, так і на макро- і мікрорівні; 7) критеріями 

життєздатності виступають задоволеність життям, успішність в різних сферах 

життєдіяльності, а також усвідомлення людиною своєї затребуваності [1]. 

Дослідження проблеми загальної життєздатності людини передбачає необхідність 

врахування здібностей долати важкі життєві ситуації, що виникають в різних сферах 

життєдіяльності, в тому числі і в професійній діяльності. На жаль вітчизняних робіт, що 

досліджують питання професійної життєздатності є недостатньо.  

Однак, зупинимося на ряді наукових розвідок, що здійснено як в зарубіжній 

психологічній науці, так і у вітчизняній. Вивчення життєздатності в контексті професійної 

діяльності відбувається на трьох рівнях: організаційному, груповому та 

індивідуальному [1]. 

Організаційний рівень досліджень життєздатності в рамках професійної сфери 

спрямований на розгляд даного феномену з позиції організаційної перспективи. 

Життєздатність організації визначається як функція управління порушеннями 

нормального процесу організаційного функціонування і здатність відновлювати 

динамічно стійкий стан в складному середовищі, що є умовою досягнення організаційних 

цілей, повʼязаних як з виробництвом, так і з безпекою [1; 16; 18; 23]. Оскільки в даний час 

умови функціонування компаній характеризуються постійним ростом складності, 

впровадженням нових технологій, невизначеністю, мінливістю, глобальною 

конкуренцією, то актуальність життєздатності в організаційному контексті не знижується.  

Життєздатність організації включає наступні якості: а) здатність адаптуватися в 

складних або несприятливих умовах і мінімізувати негативні наслідки; б) вміння 

відновлюватися після несприятливих подій і використовувати отриманий досвід для 

подальшого розвитку; в) здатність підтримувати виконання бажаних функцій і досягнення 

необхідних результатів, незважаючи на тиск [12; 17; 24].  

Значна частина досліджень [14; 19; 22] у процесі вивчення характеристик 

життєздатних організацій визначає три основні умови їх існування: 

1. надмірність і взаємозамінність, що дозволяють організації виживати, навіть якщо 

якісь з її частин або компонентів терплять невдачу; 

2. надійність, що дає енергію і активність для підтримки психічного та 

психологічного здоров'я співробітників, завдяки грамотності її лідерів і вибудуваної 

організаційній культурі; 

3. гнучкість, що дає сміливість і готовність до впровадження інноваційних підходів 

і нестандартних процедур, а також інвестування в підвищення кваліфікації співробітників.  

G. Hamel, L. Valikangas зазначають, що організаціям, які прагнуть до підвищення 

своєї стійкості, обов’язковим є постановка чотирьох ключових завдань: пізнавальна 

(прагнення до саморозвитку в умовах постійних змін), стратегічна (розробка різних 

варіантів планування свого реагування на ймовірні проблеми майбутнього), політична 

(зміцнення внутрішніх і зовнішніх комунікацій, що дозволяє різнобічно використовувати 

підтримку, а також внутрішні і зовнішні ресурси) та ідеологічна (Формування 

адаптаційного потенціалу команди через побудову спільності цілей, цінностей, завдань і 

потреб) [15]. 

M. Salanova, S. Llorens, I.M. Martínez [21] розроблена модель здорової і 

життєздатної організації, а також програма втручань на організаційному і особистісному 

рівнях для оптимізації життєздатності діяльності компаній в умовах економічної світової 

кризи і глобальної конкуренції. На їхню думку організація є здоровою і життєздатною, 

якщо містить три взаємопов'язані компоненти: 

1. здорові організаційні ресурси, такі як автономія, соціальна підтримка, 

комунікативні стратегії, зворотний зв'язок, командна робота, трансформаційне лідерство 

та інше; 



2. здорові співробітники та робочі групи, що володіють високим рівнем 

психосоціального благополуччя, позитивними емоціями, особистісними ресурсами, 

захопленістю і задоволеністю процесом і результатами своєї діяльності; 

3. здорові результати організаційної діяльності, включаючи ефективну 

продуктивність праці, конкурентні переваги, задоволеність клієнтів і корпоративну 

соціальну відповідальність. 

Розвиток одного з перерахованих компонентів та інвестування призведе до 

позитивних змін і в іншому і, таким чином, окупить вкладені в це розвиток кошти. 

На основі аналізу досліджень Т.А. Нестік у структурі життєздатності організації 

виділяє наступні ресурсні складові:  

1. структурні (цілі, стандарти, повноваження, фінансові ресурси); 

2. когнітивні (цінності, групові норми, знання і навички); 

3. комунікативні (мережа контактів керівників, співробітників і зовнішніх експертів 

з підрядниками, партнерами, клієнтами і один з другом, яка грає, крім іншого, важливу 

роль у попередженні небезпек і загроз); 

4. емоційні (організаційний клімат, оптимізм, довіра, партнерська надійність) [8]. 

Також А.А. Нестерова зазначає, що сучасні дослідники використовують поняття 

«життєздатність» в якості визначення сутнісної характеристики таких об'єктів вивчення, 

як покоління, велика соціальна група, соціальні інститути або суспільство [1]. 

А.В. Махнач визначає, життєздатність організації може бути розглянута як ступінь 

реалізації на робочому місці потреб співробітників в безпеці, здоров'я, навчанні, розвитку 

та самореалізації [1]. 

Груповий (або міжособистісний) рівень досліджень життєздатності розглядає 

життєздатність групи (команди) як динамічний, психосоціальний процес, який захищає її 

від потенційно негативних наслідків стресів, що виникають в груповий діяльності; вона 

включає можливості використання як індивідуальних, так і групових ресурсів для 

позитивного подолання складних ситуацій [1]. Виділяють такі індикатори життєздатності 

організації: 1) характеристики мереж контактів і міжособистісних відносин; 2) 

особливості лідерства [20].  

В даний час досліджується «життєздатність» лідерства в сучасних організаціях, які 

характеризуються менш вираженим рівнем централізації і великим увагою до 

забезпечення ефективності командної роботи. Ключовими характеристиками таких 

лідерів є дотримання моральних цінностей, навички ефективної комунікації, оптимізм, 

вміння брати на себе відповідальність, навички побудови організаційної культури 

життєздатності, навички збереження і зміцнення свого фізичного здоров'я як конкурентної 

переваги [14]. 

Індивідуальний рівень досліджень професійної життєздатності є найбільш 

розробленим. У сучасних роботах професійна життєздатність (вітагенність) розуміється як 

наявність певного рівня знань, умінь, навичок і досвіду, які забезпечують можливість 

виживання у важких професійних ситуаціях; як особливий стан людини, її життєвий і 

професійний досвід, який забезпечує особистісну ситуаційну адаптацію до соціуму; як 

«потенційна можливість особистості, що забезпечує успішний пошук індивідуально-

особистісного способу існування в професії»; як особистісна характеристика, що 

спрямована на забезпечення більш ефективної адаптації і високої результативності в 

умовах професійної діяльності;  як особистісна якість, що характеризує здатність людини 

«розростатися» і процвітати в умовах високих вимог і тривалого тиску [1]. 

В рамках даного рівня також розглядається карʼєрна життєздатність як один із 

структурних компонентів кар'єрної мотивації поряд з карʼєрною інтуїцією та кар'єрною 

ідентичністю. Карʼєрна життєздатність визначається як здатність адаптуватися до змін і 

справлятися з професійно-важкими ситуаціями [1], використовуючи індивідуальні 

ресурси опанування для переборення структурних і / або диспозійних бар'єрів, що 

виникають в процесі роботи / на робочому місці [1].  



М. Hodliffe розглядає життєздатність співробітника, яка розуміється як здатність 

людини використовувати ресурси для того, щоб ефективно справлятися зі 

стресами,адаптуватися і розвиватися («розширюватися») у відповідь на мінливі робочі 

обставини [16]. Життєздатність досліджується як один з позитивних ресурсів, який 

формує структуру психологічного капіталу і розглядається в організаційному контексті не 

як стійка особистісна риса, а як здатність, яка може бути змінена за допомогою 

навчальних і розвиваючих програм [1]. 

Здійснено ряд емпіричних досліджень життєздатності особистості в контексті 

професійної діяльності. Працівники, що проявляють високі показники життєздатності, 

характеризуються високим рівнем продуктивності, задоволеністю та захопленістю 

роботою, готовністю до змін / інновацій, відсутністю професійних деформацій і 

психологічним благополуччям, професійним довголіттям [1; 5; 16; 22], конструктивним 

самосприйняттям у професійній сфері [2]. Життєздатність відображає здатність 

працівників до адаптації і можливості використання ресурсів, що сприяють ефективному 

опануванню змін і несприятливих ситуацій на робочому місці [12; 17].  

Р.А. Березовська зазначає, щодо перспективності застосування ресурсного підходу 

для дослідження життєздатності в професійній діяльності. Вважає, організаційна 

життєздатність і професійна життєздатність співробітників взаємопов'язані і 

взаємозумовлені. Так, організаційні ресурси і розвиваючі їх практики можуть бути 

розглянуті як умови для розвитку життєздатності співробітників; а співробітники з 

високим рівнем життєздатності, в свою чергу, є істотним фактором, що визначає здатність 

організації справлятися з викликами довкілля і в ідеалі створювати конкурентну 

перевагу [1; 17].  

Висновки та перспективи подальших досліджень.  

Аналіз соціально-психологічних аспектів життєздатності як основи 

конкурентоздатності у контексті професійної діяльності дозволив зробити узагальнення:  

- різні автори, розглядаючи якості, умови, завдання та компоненти життєздатності в 

професійній сфері вивчають її на трьох різних рівнях - організації, групи і фахівця;  

- для вивчення життєздатності має значення співвідношенні ресурсних складових 

суб'єктів праці (факторів захисту) і дефіциту у них цих функцій (факторів ризику). 

Перспективи вивчення життєздатності як основи конкурентоздатності у 

професійній діяльності набувають особливої актуальності в контексті тих змін, яких 

зазнає сучасне суспільство. В суспільстві де конкурентоздатність передбачає забезпечення 

професійної безпеки, професійного здоров'я особистості, організаційної стійкості, 

надійності і доступності інфраструктури і є важливим фактором соціальної стабільності. 

Саме тому передбачається емпіричне дослідження взаємодоповнюючих компонентів 

життєздатності та конкурентоздатності особистості в процесі професійної діяльності.   
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ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ КАК ОСНОВА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ В 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ. 

 

В статье представлены результаты теоретического исследования 

жизнеспособности как основы конкурентоспособности в профессиональной 

деятельности. Отмечено, что конкурентоспособность в профессиональной 

деятельности рассматривается в контексте организации, группы, личности. 

Проанализированы социально-психологические аспекты жизнеспособности в 

профессиональной деятельности на трех уровнях: организационном, групповом и 

индивидуальном. 

 

Ключевые слова: конкурентоспособность, жизнеспособность, профессиональная 

деятельность, организация, группа, личность. 
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VIABILITY AS THE BASIS OF COMPETITIVENESS IN PROFESSIONAL 

ACTIVITY: SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL ASPECTS 

 

Introduction. Competition, social instability, increasing unemployment grows in the 

modern world which, on the one hand, create non-adaptive forms of socialization of people, 

determine the decline in viability, but on the other, they raise demands on the competitiveness of 

the individual, in particular, in professional activity. In the context of professional activity, the 

viability and competitiveness of a person was investigated by a number of foreign and national 

scientists. 

Purpose. Social and psychological aspects of viability as the basis of competitiveness in 

professional activity have been analyzed in the article. 

Methods. Research methods such as theoretical analysis of literature and generalization 

method have been used. 

Results. Competitiveness in the context of organization, group and personality has been 

considered. 

Originality. National and foreign intelligence of viability as the basis of competitiveness 

in the context of professional activity, which is investigated on three levels: organizational, 

group and individual have been analysed. At the organizational level it is considered from the 

position of organizational perspective, the conditions and resource constituents of the existence 

of viable organizations have been highlighted. The group level of viability research considers the 

group's viability as a dynamic, psychosocial process that protects it from the potentially negative 

effects of stress that arises in group activities. An individual level of research considers the 

viability of a professional activity as having a certain level of knowledge, skills and experience; 

as a special condition of a person, his\her life and professional experience; as a potential 

personality; as a personal characteristic; as a personal quality. 

Conclusion. It is determined that different authors, studying the quality, conditions, tasks 

and components of vitality in the professional field, study it at three different levels - 

organizations, groups and specialist; for the study of viability the importance of the ratio of the 

resource components of the work (factors of protection) and their lack of these functions (risk 

factors). 

The prospects for the study are the empirical study of the complementary components of 

viability and competitiveness of the individual in the process of professional activity. 



Key words: competitiveness, viability, professional activity, organization, group, 

personality. 


