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РОЗДІЛ 4 
РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ  

І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

УДК 332

Ліба Н. С.
Мукачівський державний університет

АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
РЕАЛІЗАЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ  
ОБЛАСТЕЙ КАРПАТСЬКОГО ЕКОНОМІЧНОГО РАЙОНУ

За результатами дослідження світового досвіду обґрунтовано необхідність унесення певних змін до моделі 
інституціональної архітектоніки регіональної промислової політики Карпатського економічного району 
з позицій зменшення вертикальної спрямованості управлінської ієрархії. Визначено, що обґрунтування 
цілей на напрямів розвитку промислового комплексу має відбуватися за активної участі галузевих про-
мислових союзів та об’єднань, ураховувати основні пропозиції. Важливо, щоб сформульовані цілі були 
пов’язані не тільки з вирішенням поточних проблем розвитку комплексу та стосувалися не лише стиму-
лювання діяльності окремих промислових підприємств регіону. 
Ключові слова: Карпатський економічний район, регіональна промислова політика, центр розвитку.

Постановка проблеми. Регіональна еконо-
мічна політика є важливим напрямом регіональ-
ної політики, оскільки за допомогою її механізму 
досягається сталий рівномірний соціально-еконо-
мічний розвиток усіх регіонів держави. Урахо-
вуючи економічні, історичні, екологічні, геогра-
фічні та культурні особливості кожної території з 
обов’язковим поєднанням місцевих та державних 
інтересів, можливо усунути значні міжрегіональні 
диспропорції, стимулювати економічний розвиток 
регіонів та підвищити конкурентоспроможність 
країни. Сьогодні постає потреба у формуванні та 
реалізації ефективної регіональної економічної 
політики, тому досліджувана тема є надзвичайно 
актуальною [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Теоретичні основи сучасної регіональної політики 
досліджували такі відомі українські вчені, як 
В. Бакуменко, Б. Данилишин, М. Долішній [1], 
О. Ігнатенко, Р. Калюжний, Ю. Лебединський, 
С. Мельник, Н. Нижник, Г. Одінцова, В. Олуйко, 
І. Розпутенко, В. Скуратівський, Л. Шкляр, 
В. Яцуба, В. Яцюк та ін.

Віддаючи належне попереднім науковим здо-
буткам у цьому напрямі, слід вказати на те, що 
питання аналізу ефективності організаційного 
забезпечення реалізації регіональної промислової 
політики досліджені мало. 

Метою статті є внесення певних змін до моделі 
інституціональної архітектоніки регіональної про-
мислової політики Карпатського економічного 
району з позицій зменшення вертикальної спря-
мованості управлінської ієрархії.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дослідження існуючих підходів та принципів 
формування інституційного організаційного забез-
печення реалізації регіональної промислової полі-
тики в Україні засвідчує підпорядкованість прин-
ципу вертикальної підпорядкованості. 

Із цієї позиції інституціональна архітектоніка 
регіональної промислової політики в областях 
Карпатського економічного району може бути 
представлена так, як показано на рис. 1. 

У системі інституцій, діяльність яких спря-
мована на формування механізму та розроблення 

основних інструментів регуляторної діяльності, 
прослідковується чітка вертикальна модель 
управління: діяльність органів управління загаль-
нодержавного рівня спрямована на розроблення 
стратегічних та тактичних напрямів регіональ-
ної промислової політики, а діяльність органів 
управління на регіональному рівні спрямована на 
уточнення та адаптацію запропонованих напрямів 
до умов розвитку та стану промислового комп-
лексу регіону. Формування механізму регіональ-
ної промислової політики на регіональному рівні 
здійснюється за результатами моніторингу поточ-
ного техніко-економічного та фінансового стану 
промислового комплексу області й урахування її 
територіальних особливостей. 

В умовах висококонкурентного ринку та зорі-
єнтованості на довгостроковий розвиток, на нашу 
думку, акцент потрібно робити на науково-техніч-
ний та інноваційний потенціал регіону, а також 
на його ресурсні можливості. Важливим є враху-
вання світових тенденцій науково-технічного та 
технологічного розвитку основних галузей про-
мислового комплексу регіону.

Об’єднання суб’єктів промислового комплексу 
регіону не грають важливої ролі у процесі форму-
вання механізму регіональної промислової полі-
тики. Їхня діяльність спрямована на уточнення 
та узагальнення інтересів представників окремих 
галузей промислового комплексу або інтересів 
окремих соціальних груп і носить індикативний 
та декларативний характер. 

Усунення об’єднань суб’єктів промислового 
комплексу регіону від процесу ухвалення управ-
лінських рішень, неврахування їхніх інтересів та 
слабка вмотивованість промислових підприємств 
щодо виконання рекомендованих напрямів розви-
тку знижує результативність розроблених регу-
ляторних заходів. На нашу думку, доцільним є 
внесення певних змін до моделі інституціональ-
ної архітектоніки регіональної промислової полі-
тики Карпатського економічного району з позицій 
зменшення вертикальної спрямованості управлін-
ської ієрархії (рис. 2).

Відповідно до запропонованої моделі інституціо-
нальної архітектоніки, визначення цілей, завдань та 
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Мета: формування конкурентоспроможного промислового комплексу Карпатського 
економічного району, який забезпечить покращення соціальних та економічних умов 
життя населення території 

Об’єкт Промисловий комплекс Карпатського економічного району

- існуюча нормативно-правова база;
- розвиток відносин власності;
- розвиток нових організаційно-правових норм;
- система державно-приватного партнерства;
- систематизація світового досвіду проведення регіональної 

промислової політики;
- індикативні плани та програми;
- існуючі соціально-економічні, організаційно-економічні та техніко-

економічні відносини тощо.

Система 
інституцій

Державного рівня

Система 
інститутів

- Комітет ВРУ з питань промислової політики
та підприємництва;

- Міністерство економічного розвитку і торгівлі 
України;

- Міністерство енергетики та вугільної 
промисловості України (Міненерговугілля 
України);

- Міністерство регіонального розвитку, 
будівництва та житлово-комунального 
господарства України;
- Антимонопольний комітет України

- Український союз промисловців і 
підприємців;

- Спілка українських підприємців;
- Українська асоціація підприємств легкої 

промисловості (Укрлегпром);
- Українська асоціація вапняної промисловості;

- Асоціація «Ліга машинобудівників та 
роботодавців України «Укрмашбуд»

Об’єднання суб’єктів 
промислового комплексу 

регіону

Регіонального рівня

- Департамент економічного розвитку і торгівлі 
Закарпатської обласної державної 
адміністрації (відділ розвитку промисловості, 
торгівлі та підприємництва);

- Департамент економічної політики  Львівської 
ОДА;

- Департамент економічного розвитку,
промисловості та інфраструктури Івано-
Франківської ОДА;

- Департамент регіонального розвитку 
Чернівецької ОДА

принципів регіональної промислової політики Кар-
патського економічного району повинно здійснюва-
тися за результатами комплексного та системного 
дослідження основних умов розвитку промислового 
комплексу регіону. Важливим є врахування страте-
гічних та тактичних цілей державної промислової 
політики, але ці цілі повинні збігатися з потенцій-
ними можливостями промислового комплексу регі-
ону та враховувати основні тенденції науково-тех-
нічного та технологічного розвитку. 

Обґрунтування цілей на напрямів розвитку про-
мислового комплексу має відбуватися за активної 
участі галузевих промислових союзів та об’єднань і 
враховувати основні пропозиції. Важливо, щоб сфор-
мульовані цілі були направлені не тільки на вирі-

Рис. 1. Модель інституціональної архітектоніки регіональної промислової політики  
Карпатського економічного району 

Джерело: розробка автора

шення поточних проблем розвитку комплексу та не 
стосувалися лише стимулювання діяльності окремих 
промислових підприємств регіону. Визначені цілі та 
завдання не повинні суперечити цілям довгостроко-
вого розвитку, а повинні бути спрямовані на форму-
вання конкурентоспроможної промисловості.

Дослідження стратегій розвитку промислового 
комплексу Карпатського економічного району, 
запропонованими органами регіонального управ-
ління, засвідчує зорієнтованість на коротко- та 
середньострокову перспективу (2–5 років). Резуль-
тати вивчення світового досвіду засвідчують, що 
найбільш результативною є зорієнтованість на 
більш довгостроковий період, а максимальний 
економічний ефект досягається у результаті роз-
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Цілі, завдання та принципи регіональної 
промислової політики

Інституції регіональної 
промислової політики

Тенденції науково-
технічного та 

технологічного розвитку

Цілі загальнодержавної 
промислової політики

Діагностика стану 
промислового комплексу 

району

Систематизація пропозицій  
галузевих промислових 

союзів та об’єднань

Систематизація 
вітчизняного 

та закордонного досвіду 
регіональної промислової 

політики

Етапи досягнення цілей та вирішення 
запланованих завдань

Реалізація промислової політики

форми:

- стратегічне програмування;
- цільові програми;
- індикативне планування;
- програми розвитку стратегічних 

галузей промислового сектора регіону;
- програми реструктуризації;
- програми розвитку наукового та 

трудового потенціалу;
- програми розвитку галузей промисло-

вості, орієнтованих на експорт

методи:

- нормативно-правові;
- ресурсне забезпечення;
- патентно-ліцензійне 

забезпечення;
- адміністративні;
- розвиток відносин 

власності;
- розвиток нових організа-

ційно-правових форм.

механізми:

- реструктуризації 
кризових галузей та 
сфер діяльності;

- фінансової підтримки та 
стимулювання;

- підтримки розвитку 
наукомістких галузей;

- сприяння інноваційному 
розвитку та розвитку 
технологій.

Рис. 2. Уточнена модель інституціональної архітектоніки регіональної промислової політики  
Карпатського економічного району

Джерело: розробка автора

роблення довгострокового алгоритму регіональної 
промислової політики. 

На першому етапі – стабілізаційному – осно-
вною метою має стати стимулювання зростання 
обсягів промислового виробництва областей регі-
ону та збереження науково-технічного потенціалу. 
Протягом цього періоду повинна відбутися струк-
турна та територіальна трансформація промисло-
вого комплексу району, зорієнтована на виділення 
«полюсів зростання» за пріоритетними галузями 
промисловості. Саме на цьому етапі закладається 
основа довгострокової промислової політики.

Другий етап регіональної промислової політики – 
просторовий (мережевий) – повинен ґрунтуватися 
на визначеній моделі просторової організації терито-
рії. Для областей Карпатського економічного району 
важливим є такий структурний елемент забезпе-
чення мережевої організації території, як кластер. 
На території району можливим є виділення таких 
провідних кластерних структур: машинобудування; 
видобуток газу та нафти, їх перероблення; виробни-
цтво, перероблення сільськогосподарської продукції 
та випуск продуктів харчування; легка промисло-
вість; високотехнологічне промислове виробництво. 
Кожний із зазначених кластерів повинен формува-
тися та розвиватися за власною моделлю розвитку, 
яка повинна враховувати галузеві особливості, гео-
просторове розташування, технологічні особливості, 
особливості ринків збуту тощо. 

Роль органів державного та регіонального 
управління полягає не тільки у формуванні клас-
терних ініціатив, які ґрунтуються на глибокому 
кластерному аналізі розвитку території, а й на 
активній їх підтримці (від етапу створення (нор-
мативно-правове забезпечення, визначення повно-
важень основних суб’єктів, координація дій учас-
ників тощо) до етапу активного функціонування 
(створення мережі забезпечення підприємств у 
суміжних галузях, організація співробітництва 
з науковими установами, розвиток системи дер-
жавно-приватного партнерства)).

На цьому етапі стратегічної регіональної про-
мислової політики важливим є перехід до двоїс-
того її варіанта:

–	 загальносистемного (спрямованого на роз-
виток усього промислового комплексу регіону та 
формування конкурентоспроможного реального 
сектора);

–	ви біркового (селективного) (спрямованого 
на пріоритетний розвиток окремих промислових 
кластерів, які є найбільш вагомими для цієї тери-
торії та забезпечують максимально ефективне 
використання її ресурсного потенціалу).

Для областей Карпатського економічного 
району збереження обох варіантів регіональ-
ної промислової політики є важливим, оскільки 
дозволяє формувати механізми загальносистем-
ного варіанта на рівні окремих областей та забез-
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печувати збереження індивідуальних пропорцій 
розвитку промислового сектора кожної з областей, 
а на рівні утворених кластерних структур – засто-
совувати варіант селективного міжрегіонального 
варіанта промислової політики.

Тип промислової політики та основні механізми її 
реалізації впливають на результати соціально-еконо-
мічного розвитку Карпатського економічного району. 
Переважання напрямів селективного варіанту регіо-
нальної промислової політики пов’язане з формуван-
ням на території району опорних промислових тери-
торій (своєрідних центрів промислового розвитку).

Поняття «центр розвитку» вперше було запропо-
новане французьким економістом Ф. Перру. Згідно 
з теорією Перру, в кожному регіоні можна визна-
чити відповідні «точки росту» – сукупність галузей 
або навіть окремих підприємств, які забезпечують 
найбільшу частку в обсязі сукупного промислового 
виробництва регіону. На думку економіста, еконо-
мічний розвиток відбувається в межах економічного 
простору, де розміщено підприємства галузей про-
мисловості, що динамічно розвиваються. Навколо 
таких територій відбувається накопичення факторів 
виробництва та супутніх видів економічної діяль-
ності, що призводить до виникнення та подальшого 
розвитку промислових центів.

Якщо «точки розвитку» не мають відповідної 
територіальної прив’язки, то існування «центрів 
розвитку» пов’язане з «прив’язкою» розвитку 
окремих галузей промислового виробництва до 
окремих територій.

Згідно з теорією Перру, регіональний еконо-
мічний розвиток характеризується нерівномірно. 
Можна виділити окремі території або навіть населені 
пункти, розвиток яких характеризується більш висо-
кою економічною динамікою. Території, які не нале-
жать до центрів розвитку, проте межують із ними 
або пов’язані транспортними коридорами, відчува-
ють позитивний економічний ефект від межування 
з центрами розвитку за допомогою зростання ванта-
жообігу, розвитку інфраструктури, розповсюдження 
інновацій, розвитку супутніх галузей. Існування цен-
трів розвитку та територій, які знаходяться під пози-
тивним впливом від територіальної наближеності до 
них, формують просторовий каркас розвитку регіону. 

На думку російських економістів Б. Ергашева, 
А. Хашимова, З. Давидова, центри розвитку – це 
«…концентрація підприємств в окремих зонах, де 
економічний розвиток, підприємницька активність, 
інноваційний прогрес відрізняються високою інтен-
сивністю. Стимулювання створення та розвитку 
інноваційних підприємств зближує промисловість, 
наукові розроблення та освіту. Тобто це стимульо-
вані державою територіально-промислові об’єднання 
з регульованою галузевою структурою» [3].

Згідно з теорією Перру в межах промислового 
комплексу Карпатського економічного району 
також можна виділити основні точки росту (про-
відні галузі промисловості, які забезпечують най-
більшу частку у створеній доданій вартості про-
мисловості району (рис. 3)).

Більшість галузей є однаковими для областей 

Рис. 3. Основні точки росту областей Карпатського економічного району 
Джерело: розробка автора

 

Закарпатська область

- харчова промисловість та 
перероблення с/г продукції; 
- легка промисловість;
- машинобудування;
- деревообробна 

промисловість.

Львівська область

- харчова промисловість та 
перероблення с/г продукції; 
- легка промисловість;
- машинобудування;
- деревообробна 

промисловість;
- виробництво коксу та 

продуктів нафтоперероблення.

Івано-Франківська область

- легка промисловість;
- хімічна промисловість;
- деревообробна 

промисловість
- виробництво коксу та 

продуктів нафтоперероблення.

Чернівецька область

- харчова промисловість та 
перероблення с/г продукції; 
- легка промисловість;
- машинобудування;
- деревообробна 

промисловість.



77

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2018. Ò. 23. Âèï. 1(66)

району, що створює можливості для подальшого фор-
мування відносин кооперування та співробітництва.

Виділення центрів розвитку на рівні Карпат-
ського економічного району пов’язане з прив’язкою 
виділених точок росту до відповідних територій. Як 
видно з рис. 4, більшість центрів розвитку розташо-
вана у Львівській та Івано-Франківській областях. 

У Львівській області виділяють три важливі 
промислові центри розвитку:

– м. Львів (машинобудування, харчова та легка 
промисловість);

– Північний (м. Червоноград (видобуток 
вугілля, легка промисловість); м. Сокаль (хімічна 
промисловість); м. Добротвір (електроенергетика));

– Передкарпатський (м. Дрогобич (машино-
будування, деревообробка, легка промисловість); 
м. Самбір (харчова промисловість, машинобуду-
вання, легка промисловість, деревообробна про-
мисловість); м. Стрий (машинобудування, хар-
чова і деревообробна промисловість); м. Борислав 
(нафтовидобувна, легка і хімічна промисловість)).

У Івано-Франківській області можна виділити:
–	Івано -Франківський промисловий вузол  

(м. Івано-Франківськ, м. Тисмениця, смт. Лисець): 
машинобудування і металообробка, легка і хар-
чова промисловість. 

– Калусько-Долинський промисловий вузол  
(м. Калуш, м. Долина, смт Вигода, смт Брошнів-
Осада): хімічна, нафтохімічна і машинобудівна 
промисловість. 

– Надвірнянський нафтопромисловий район: 
виробництво продуктів нафтоперероблення та 
виробництво деревини, виробів із деревини, целю-
лозно-паперова промисловість.

Закарпатська та Чернівецька області характе-
ризуються нижчим промисловим потенціалом і 
кількість та розміри промислових центрів розви-
тку є меншими.

У Закарпатській області основними центрами 
розвитку є м. Ужгород та населені пункти Ужго-
родського району (харчова, легка та деревообробна 
промисловості, машинобудування), м. Мукачево 

 
 

значні

великі

середні

малі

 

 

 

1) харчова промисловість та перероблення сільськогосподарських продуктів;
2) легка промисловість;
3) виробництво деревини, виробів із деревини, целюлозно-паперова промисловість;
4) виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення;
5) хімічна промисловість;
6) виробництво скла, виробів зі скла та кераміки;
7) виробництво продукції будівельного призначення;
8) машинобудування, ремонт та монтаж машин і устаткування;
9) виробництво та розподілення газоподібного палива;
10) видобування енергетичних матеріалів;
11) оброблення матеріалів.

Рис. 4. Основні центри розвитку областей Карпатського економічного району 
Джерело: розробка автора
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та населені пункти Мукачівського району (хар-
чова, легка та деревообробна промисловості) та 
м. Берегово (харчова, легка та деревообробна про-
мисловості, машинобудування).

У Чернівецькій області виділяють:
–	 Чернівецький промисловий вузол (харчова, 

легка та деревообробна промисловості, машинобу-
дування);

–	Новодністровський  промисловий вузол (осно-
вою спеціалізації якого є енергетичне господарство).

Для промислового сектора економіки Карпат-
ського економічного району можливим є засто-
сування двох шляхів зростання промислового 
виробництва. Перший – це збільшення кількості 
крупних промислових підприємств та зменшення 
величини виробничих витрат за рахунок «ефекту 
масштабу». Це один з найбільш імовірних варіан-
тів розвитку, для якого важливим є контроль із 
боку держави за рівнем монополізації галузевого 
розвитку та результатами економічної діяльності. 

Другий варіант полягає у стимулюванні розви-
тку малого та середнього промислового виробни-
цтва на окремих локальних територіях, які нехай 

і не забезпечують масштабів виробництва, який 
можна зіставити з першим варіантом, проте роз-
виваються не менш ефективно за рахунок більш 
глибокої спеціалізації. 

Висновки. Для промислового сектора економіки 
Карпатського економічного району можливим є 
застосування двох шляхів зростання промисло-
вого виробництва: збільшення кількості крупних 
промислових підприємств та зменшення величини 
виробничих витрат за рахунок «ефекту масштабу»; 
стимулювання розвитку малого та середнього про-
мислового виробництва на окремих локальних 
територіях, які нехай і не забезпечують масштабів 
виробництва, який можна зіставити з першим варі-
антом, проте розвиваються не менш ефективно за 
рахунок більш глибокої спеціалізації. 

Як у першому, так і в другому варіантах роз-
виток промислового сектора не відповідає вимо-
гам формування єдиного економічного простору 
та підтверджує ідею виділення відокремлених 
центрів розвитку з концентрацією промислових 
об’єктів у межах відокремлених територіальних 
утворень. 
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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
РЕАЛИЗАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ  
ОБЛАСТЕЙ КАРПАТСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНА

Резюме
По результатам исследования мирового опыта обоснована необходимость внесения определенных изме-
нений в модели институциональной архитектоники региональной промышленной политики Карпатского 
экономического района с позиций уменьшения вертикальной направленности управленческой иерархии. 
Определено, что обоснование целей в направлении развития промышленного комплекса должно происхо-
дить при активном участии отраслевых промышленных союзов и объединений и учитывать их основные 
предложения. Важно, чтобы сформулированные цели были направлены не только на решение текущих 
проблем развития комплекса и относились не только к стимулированию деятельности отдельных про-
мышленных предприятий региона.
Ключевые слова: Карпатский экономический район, региональная промышленная политика, центр развития.
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ANALYSIS OF THE EFFICIENCY OF ORGANIZATIONAL PROVISION  
OF IMPLEMENTATION OF REGIONAL INDUSTRIAL POLICY  
OF THE CARPATHIAN ECONOMIC REGION AREAS

Summary
According to the results of the study of world experience, the necessity of making certain changes to  
the model of institutional architecture of the regional industrial policy of the Carpathian economic region 
has been substantiated from the point of view of reducing the vertical orientation of the management hier-
archy. It is determined that the substantiation of goals for the directions of development of the industrial 
complex should be carried out with the active participation of industry industrial unions and associations and 
take into account their main proposals. It is important that the stated goals are not only related to solving  
the current problems of the development of the complex and do not concern only the stimulation of the activi
ties of individual industrial enterprises in the region.
Key words: Carpathian economic region, regional industrial policy, development center.


