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АВТОБІОГРАФІЯ ЯК  ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНЕ ДЖЕРЕЛО
Автобіографія є цінним джерелом особового походження гцодо дослідження як окремих 

педагогічних персоналій, так і розвитку української педагогічної думки й історико-педагогїчної науки 
загалом. У статті стисло проаналізовано особливості джерельної бази біографічних досліджень у  
сучасній історико-педагогічній науці. Розглянуто основні компоненти наукової біографії. Автор аналізує 
витоки становлення біографічного методу як інструменту наукового дослідження персоналії, джерела 
біографічного матеріалу. При використанні автобіографії як історпко-педагогічного джерела дослідник 
повинен мати широку ерудицію та володіти відповідним рівнем джерелознавчої культури, розуміти 
змістові особливості різних жанрів мемуаристики та знатися на методах і прийомах їхнього критично- 
конструктивного аналізу.

К лю чові слова: автобіографія; педагогічна персоналія; історико-педагогічна наука; 
мемуаристика.
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AUTOBIOGRAPHY AS THE HISTORICAL AND PEDAGOGICAL SOURCE
The study o f pedagogical personalities is one o f the priority directions o f the development o f modern 

historical and pedagogical science. The article is a brief summary o f the results o f a research on the peculiarities 
o f the source base o f biographical research in modern historical and pedagogical science. The article presents 
a review o f the basic components o f the scientific biography. The author analyzes the origins o f the formation 
o f the biographical method as a tool o f scientific research personnel, sources o f biographical material.

Autobiography is a valuable source o f personal origin for the study/ of particular pedagogical personalities 
as well as the development o f Ukrainian pedagogical thought, historical and pedagogical science in general. The 
article briefly reviews the peculiarities o f the source base o f biographical researches in modern historical-pedagogical 
science. The main components o f the scientific biography are considered. The author analyzes the origins o f the 
formation o f the biographical method as an instrument o f scientific research of the person, a source o f biographical 
material. When using autobiography as a historical and pedagogical source, the researcher should obtain a broad 
erudition and possess the appropriate level o f source culture, understand the content features o f different genres o f 
memoiristics and be acquainted with the methods and techniques o f their critical and constructive analysis.

A utobiography can be considered as an independent work in which an author investigates their own 
development.

A representative sample o f creative autobiographies o f the individuals which are being studied as 
pedagogical personalities suggests that their main array as the original sources o f pedagogical biography 
was formed in the second half o f the XIX and 3 Os’ o fXX  centuiy o f the twentieth centuiy, as in the next decades 
mainly drv official biographies were written. The content and direction o f autobiographies are determined by 
the purpose and time o f writing, since the creation o f one author, appearing on different segments o f life path, 
may have an excellent informational and content load.

Keywords: autobiography; pedagogical personality; historical and pedagogical science; memoiristics.

п о с т а н о в к а  проблеми. У прозеденні 
ЦІ історико-педагогічних досліджень 

_Ж._Жх>собливу роль відіграю ть джерела 
особового походження. Хоча теорія і практика 
їхньої диф еренціації, аналізу, використання 
знайшли достатнє наукове обґрунтування, багато 
аспектів цієї проблеми залишаються предметом 
наукового дискурсу. Умовно розд іляєм о ці 
джерела на дві основні загальні групи: видані 
офіційними органами документи (свідоцтва про 
народж ення, ш люб, освіту, облікові картки,

службові характеристики тощо); б) мемуаристика, 
до якої поряд зі спогадам и, щ оденниками, 
подорожніми нотатками, епістолярієм тощо, 
належить і автобіографія. їхня специфічна риса 
як науково-пізнавального ресурсу полягає в тому, 
що вони, з одного боку, відображають розмаїття 
суспільних процесів, явищ, відносин через призму 
суб’єктивної позиції автора, з іншого, рельєфно 
віддзеркалюють його світогляд і персональне 
бачення подій. Закладен а в мемуаристиці 
інформація часто відсутня в інших джерелах, тож
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вона дозволяє історикові педагогіки глибше, 
колоритн іш е, з позицій  альтерн ати вності 
реконструювати життєвий шлях та різні напрями 
діяльності досліджуваної персонали.

Методологія використання мемуаристики в 
дослідни цькій  д іяльн ості опрацьовується з 
позицій літературознавства і документалістики 
(О. Г алич, Е. Местергазі, В. Гїустовіт, М. Федунь), 
історичного дж ерелознавства (С. М акарчук, 
М. Казьмирчук, О. Кос-енко, С. Павленко, О. Ясь), 
п р а в о зн а в ст в а  (С . К о д ак ), б іо гр а ф іс т и к и  
(М . Гончаренко, Н. Любсвець, Т. Черкащина) та 
історико-педагогічної науки (М. Анісов, Г. Бєлан, 
Л. Голубнича, Н. Дічек, Т. Завгородня, Д. Раскін,
О. Петренко, Л. Смолінчук, О. Сухомяинська та 
ін.), психології (Н. Логінова), інших галузей знань. 
Однак проблема використання автобіографії як 
джерела вивчення педагогічних персоналїй не 
стала предметом окремого дослідження.

М ета статті полягає у здійсненні вибірково-., 
репрезентативного аналізу автобіограф ії як 
джерела дослідження педагогічних персонал ій та 
визначення з таких позицій її  інформаційно- 
пізнавального потенціалу:

Виклад основного матеріалу. Спираючись на 
продуктивний науковий досвід [1, 147 — 149; 2: 
З, 117 -  120 та ін.]. розглядаємо автобіографію 
(грец. сам / життя / пишу) як послідовний логічний 
письмовий авторський опис власного життя, що 
охоплює його ключові етапи. Таке загальне 
трактування деталізує поділ автобіографій залежно 
від мети і завдань написання на: а) спонтанні, 
написані людиною незалежно від цілей сторонньої 
особи, дослідника; б) провоковані, підготовлені 
на замовлення, тож можуть визначатися певними 
наративними акцентами; в) повні, у вигляді 
всеб ічн ого  ж иттєпису; г) тем атичн і, які 
висвітлюють окремі сторони, періоди життя; 
ґ) службові або офіційні, написані за канонами 
ділової мови, наближаються до облікових анкет; 
д) творчі, у  яких коротка, ф рагм ентарна 
біограф ічна частина передує, доповню є або 
ілюструє виклад і самооцінку творчої та наукової 
діяльності (можуть переростати у спогади або 
становлять їхні окремі частини). За змістом 
розрізняю ть автобіографії, у  яких в одному 
ви п адку  переваж аю ть дані про зовніш ньо 
о б ’єктивовані п од ії і обставини, в інш ому 
акцентується на внутріш ніх переж иваннях, 
мотивах, оцінках, роздумах тощо. Означеній інші 
види автобіограф ій  не існують у “чистому” 
вигляді, бо частково поєдную ть різні риси. 
Розуміння біографом цього розмаїття важливе для 
їхнього аналізу як джерела особового походження.

Означені різновиди зумовлюють інформативне

значення автобіографій як історико-педагогічного 
джерела, адже в певному обсязі, повноті, глибині 
вони репрезентую ть різні аспекти ж иттєвої 
ретросп ективи , що стосую ться походження 
педагогічної персоналії, її дитячих і юнацьких 
років, родинного, соціального, професійного 
оточення, к ар ’єрного і творчого зростання, 
суспільної діяльності, урешті, побутових умов, 
внутрішнього світу- Т О Щ О .

А втобіограф ію  мож на розглядати як 
сам остій ний  твір , у  якому автор дослідж ує 
власний  розвиток. О днак попри весь 
ф актограф ізм  вона належ ить до типу 
ф еном енологічного  тексту  Це визначає ї ї  
особливості як особового джерела та підходи до 
ін терп ретац ії: якщ о питання авторської
ідентифікації і правдивості викладених фактів не 
ставиться під сумнів (за винятком відвертої 
ф альси ф ікац ії), то проблем а об’єктивності 
авторських оцінок, вірогідності викладених подій 
потребує з ’ясування біографом.

Р еп резен тати вн а  виб ірка творчих 
автобіограф ій  д іячів, що дослідж ую ться як 
педагогічні персоналії, дозволяє стверджувати, що 
їхній основний масив як оригінальних джерел 
педагогічної біографістики сформувався у другій 
половині XIX — 30-х  рр. X X  ст., позаях за 
наступних десятиріч писалися головно сухі 
офіційні автобіографії.

їхнє використання як джерела педагогічної 
б іограф істи ки  потребує врахування часу 
написання і видання, місця зберігання тощо. За 
цими ф орм альним и ознакам и поділяєм о 
автобіографічні твори каті, що: а) зберігаються в 
архівних фондах (додаток А, позиції 1 -  5), 
причому не завжди в особовому фонді автора, а 
й серед документів інших фондоутворювачів 
(позиція 5); б) надрутсовані в періодичних 
виданнях (позиції 10; 14; 16; 19; 21); в) видані у 
зібраннях авторських творів або зб ірниках  
документів про життя і творчість діячів (6 -  13; 
15; 20: 22 -  29): г) надруковані в окремому 
книжковому форматі (17): г) передруковані в 
окрем и х виданнях  повні тексти  або їхні 
фрагментами, до прикладу, підготшленші Ю. Луцьким 
збірник автобіографій видатних українців XIX ст. 
(Нью-Йорк, 1989) (ЗО -  44) та ін.

Зм іст  і спрям ован ість автобіограф ій  
визначаються метою і часом написання, адже 
твори одного автора, що з ’явилися на різних 
відрізках його життєвого шляху; можуть мати 
відмінне інформаційно-змістове навантаження. До 
прикладу, автобіографія відомого галицького 
москвофіла І. Наумовича (1826 — 1891, помер у 
Новоросійську (Росія), перепохований у  Києві),
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нап исана на зам овлення в ід ен сько ї газети  
“Русская правда” й опублікована у  так  само 
москвофільському часописі ‘Талицкая Русь” з 
нагоди його смерті (додаток А. позиція 14), має 
виражений тенденційний характер. Автор чітко і 
стрим ано оповідає про роки навчання, 
літературний доробок, але перебільшує масштаби 
і вплив своєї просвітницької діяльності, зокрема 
заснованого ним 1874 р. Общества їм. М. Качшвського, 
яке після нетривалого піднесення (засновувало 
читальні, поширювало літературу для народу) 
занепало, втративш и п ідтри м ку  серед 
українського селянства.

Як досвід критично-конструктивного аналізу 
автобіографій цікавими видаються написані 1940 р. 
за умов установлення радянського режиму в 
Західній Україні твори двох відомих українських 
педагогів і громадсько-культурних діячів. Перша 
стосується О. Тисовського (з 1940 р. професор 
Українського державного університету ім. І. Франка 
уЛ ьвові), який докладно описує процес свого 
навчання і науково-дослідну роботу в галузі 
біології, педагогічну працю в різних навчальних 
закладах , зокрем а таєм ном у українськом у 
університеті у Львові (1919 р.), акцентує на участі 
у роботі НТШ і постійних переш кодах його 
освітній і науковій праці з боку7 польської влади 
(додаток А, позиція 3). А ле при цьому він 
фактично оминає увагою активну діяльність з 
організації української скаутської організації, 
зокрема підготовлений для неї підручник “Життя 
в Пласті” (1921), що визначив ідейно-виховні 
засади українського скаугингу, тощо.

Подібні рефлексії бачимо в автобіографії ще 
одного очшьника “Пласту'”, сина Каменяра, П. Франка 
(додаток А, позиція 4), якого 1940 р. обрали 
депутатом Верховної Ради УРСР. (У червні 1941 р. 
загинув “за н е з ’ясованих обставин” , 
припускають, що був застрелений конвоїром 
НКВС під час евакуації зі Львова (див.: Р. Горак, 
Літературна Україна. 1993.4 лютого).

Науковці всебічно дослідили написані за різних 
життєвих обставин автобіографічні твори І. Франка, 
які цікаві з позицій як літературознавства, так і 
педагогічної біографістики. У праці “Дещо про 
себе самого” (1897), що була підготовлена на 
зам овлення для польського л ітературного 
збірника, він висловлює глибокі думки щодо 
самого жанру7 біографії: “Є письменники, чий 
життєпис цікавіший від їхніх творів... їх можна 
назвати представниками того часу, коли вони 
жили, а їхній життєпис у кожному разі дасть змогу 
глибоко увійти в таємниці духу їхньої доби, бо 
саме в ни х ... він немов відтворюється і знаходить 
своє найвиразніше втілення” [4, 28]. Зроблені у

ній при голом ш ливі визн ання: “не лю блю  
русинів”, “навіть нашої Русі не люблю, не люблю 
так і в такій мірі як це роблять або вдають... наші 
патентован і п атр іо ти ” [4, ЗО — 31], досі 
залиш аються предметом дискусій. Однак не 
ставиться під сумнів щ ира любов Каменяра до 
простого народу який виявляє “жадобу до світла, 
правди та справедливості”, тож “ніяка праця” на 
його користь “не піде марно” [4, 31]... ’

В інших автобіографічних творах, написаних 
на замовлення різних видавців, І. Франко або 
акцентує на початках свого “писательства” і подає 
перелік основних праць (додаток А, позиція 6), 
або, відмовляючись від “шаблонів”, у  довільній 
формі оповідає про віхи свого життя та творчої і 
громадсько-просвітницької діяльності (додаток А, 
позиція 7). їх  доповнюють інші автобіографічні 
м атеріали у вигляді ф рагм ентів із листа до 
М. Драгоманова, публічних промов тощо (додаток
A, позиція 9 — 11) тощо.

У розрізі нашого дослідження автобіографії
І. Франка становлять інтерес з двох позицій. По- 
перш е, вони засвідчую ть мож ливі прояви 
“автобіографічного компонента” у  різножанрових 
творах , шо дає інф орм ацію  для вивчення 
практично всіх аспектів творчо ї д іяльності 
персоналі!' на різних етапах її життєвого шляху7. 
По-друге, вони показують, шо при вивченні 
автобіографічних текстів слід виходити за межі 
“егоцентризму” окремої особи та розглядати її  як 
відображення загального стану7 самосвідомості і 
ментальності суспільства, як його уявлення про 
творчу інтелектуальну особистість та її місце і 
роль в культурно-освітніх  проц есах . 
Обґрунтованість такої рефлексії підтверджує 
започаткована ще наприкінці XIX ст. традиція 
запровадження спеціальних рубрику періодичних 
громадських і.культурологічних виданнях, які 
відображають, з одного боку, її  місце і роль у 
культурно-освітніх процесах, з іншого, прагнення 
до сам опізнання нац ії через автобіограф ії і 
біографії непересічних постатей.

Я к при клади  провокованих (зовн іш ньо  
спонукальних) автобіограф ій  в ідзначаєм о 
написані на замовлення різних видавців твори
О. Кобилянської, М. Кобринської, О. Маковея,
B. Стефаника (додаток А, позиції 18:20 — 22; 26), 
інших письменників і громадських діячів, шо 
вивчаю ться як педагогічн і персон ал ії. 
Намагаючись справити враження на читача, їхні 
автори силою художнього слова розкривають 
родинне середовище, роки дитинства і навчання, 
соціальне і культурне середовище, що визначали 
процеси світоглядного і творчого становлення. 
Найбільш докладно оповідаються перші кроки
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л ітературн ої, педагогічно ї, гром адсько- 
просвітницької діяльності. Бутута важливим 
історико-педагогічним джерелом, вони часто 
спрощують, -ідеалізують складні як внутрішні 
переживання, так і результати творчої і суспільної 
праці* тож потребують усебічного критичного 
аналізу.

А т в о р ч а  “м ем о р іал ь н а” а в то б іо гр аф ія  
М . Драгомакова стала одним з основних джерел 
його вивчення як педагогічної персонали. Автор 
виразн о окреслив чи нн ики  особистісного  
ф орм ування: “при страсть до ч и тан н я ... з 
дитинства перейшла до мене від батька”; під час 
навчання у  гімназії багато вчився і читав “на 
чужих мовах” ; будучи студентом університету, “я 
попав у гурток студентів, які засновували перші 
недільні школи” і т. ін. Він докладно оповідає про 
численні “ педагогічні справи”, п ов 'я зан і із 
г ім н азією , ун іверситетом , “десп оти чн ою ” 
освітньою політикою уряду в Російській імперії і 
її окремих губерніях; про їхніхучасників (М. Пирогов 
та- ін.)"* а також пояснює, як це відобразилося у 
його творчій  (брош ура “Н ародні ш коли на 
Україні” та ін.) і суспільній діяльностЦдодаток А, 
позиція 23).

Загалом автобіографічні твори М. Драгоманова 
(додаток А, позиції 23 — 25) слугують прикладом 
напрацьованої в літературно-інтелектуал ьн о му 
процесі останньої третини XIX — початку' XX ст. 
своєрідної моделі саморефлексії, яка передбачала 
подачу автором свого родоводу' (походження, 
соціальний статус батьків тощо) та розкриття 
процесу навчання (дом аш нє, г ім назійн е, 
у н іверси тетське), участі в молодіж них 
об’єднаннях, початків і розгортання творчої, 
гром адсько-п росвітн и ц ько ї, педагогічн о ї 
д іяльн ості, в ідносин у  соціокуяьтурному 
середовищі, опозиційного ставлення до офіційної 
влади , щ о : супроводж увалися ареш там и, 
ув’язненнями, подорожей Україною і Європою, 
перебування в еміграції тощо. Її класичними 
зразками також слугують авюбіографіїМ. Костомарова 
(1890) (додаток А, позиція ІЗ), яка лексикою і 
структурою явно наслідує традицію російського 
письменства, та П. Куліша, що була написана від 
другоїособи івиданадрукомвїд іменіВ.Біяозерського 
під назвою “Моє життя” у львівського тижневику' 
“Правда” за 1868 р. (додаток А, позиція 12) та ін.

Ці приклади також відображають тенденцію 
переплетення авто б іо гр аф ії зі спогадам и - 
мемуарами. Тому'в сучасних виданнях зі спогадів 
часто виокремлюють фрагменти, що подаються 
як “автобіографічні”, до прикладу; О. Барвінського,
С. Русової в антології “Самі про себе” (додаток 
А, позиції 30 -  44).

Отже, автобіограф ія є цінним дж ерелом  
особового походження щ одо дослідження як 
окремих педагогічних персоналій, так і розвитку' 
україн ської педагогічної думки й історико- 
п едагогічн о ї науки загалом . П ри їхньом у 
використанн і, д осл ідн и к  в особі історика 
п едагогіки  або б іограф а має м ати ш ироку 
ерудицію  та володіти в ідповідн им  рівнем  
дж ерелознавчої культури, зокрем а розуміти 
змістові особливості різних жанрів мемуаристики 
т а  знатися на м етодах і прийом ах їхнього 
критично-конструктивного аналізу' Це сприятиме 
більш ефективному; повному використанню  
потенц іалу  автобіограф ії як  своєрідного за 
формою та унікального за зм істом дж ерела 
інформації, що охоплює широке коло процесів і 
явищ розвитку'освіти, шкільництва, педагогічної 
і суспільної думки та життєдіяльності окремих 
персоналій. Такий підхід до проблеми актуалізує 
підготовку в розрізі формування джерелознавчого 
напряму' історико-педагогічної науки спеціальних 
досліджень, які передбачатимуть комплексний' 
структурно-функціональний аналіз різних видів 
м ем уаристики  й інш их дж ерел особового 
походження.
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