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МОВЛЕННЄВА ГОТОВНІСТЬ ЯК СКЛАДОВА ЗАГАЛЬНОЇ 
ГОТОВНОСТІ ДИТИНИ ДО НАВЧАННЯ У ШКОЛІ 

 
Проблема вивчення змісту дефінітивного поняття «готовність» як 

особливого стану особистості, привертає увагу дослідників, проте труднощі 
вивчення цього аспекту проблеми певною мірою пов’язані з відсутністю його 
чіткого визначення. Аналіз літературних джерел, що відображають 
характеристику окремих досліджень у цій сфері, засвідчує, що на сьогодні 
вживання терміна «готовність» стосується багатьох напрямів. Крім того, термін 
«готовність» став предметом вивчення у контексті різних наук, зокрема: 
психології, логопедії, педагогіки, соціології, юриспруденції, філософії та ін., 
зумовлюючи тим самим комплексний підхід до дослідження обговорюваної 
проблеми. 

У сучасній науці існує багато підходів до визначення терміна 
«готовності» дитини до навчання у школі. У процесі дослідження встановлено, 
що єдиного підходу до тлумачення його не існує, а особливістю є 
різноманітність характеристик щодо вивчення цього терміну залежно від 
галузей наук. Проведено аналіз визначення терміна «готовність» за сучасними 
науковими та тлумачними словниками. Так, у словнику тлумачення російської 
мови під «готовністю» розуміють як загальну готовність до будь-якої дії, 
завдання. Проте у словнику Т. Єфремово, вона визначається як психологічна 
спрямованість до будь чого. У тлумачному словнику російської мови 
С. Ожегова та Н. Шведова  «готовність» у прямому значенні має дві 
характеристики. У першій - згода робити будь-що, а друга - стан, при якому все 
зроблено та підготовлено для чогось. Отже, спільним у тлумаченні поняття 
«готовність» визначається спрямованість, дія до чогось. При дослідженні 
поняття «готовність» у психологічних словниках виявлено певні відмінності 
його розуміння, зокрема:  

- визначається установкою, спрямованою на виконання деяких дій, 
виділяє наявність певних знань, умінь, навичок, а також готовність до протидії 
перешкодам, що виникають у ході виконання дії;  
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- сформованість психологічних властивостей, без яких неможливе 
успішне оволодіння діяльністю;  

- активно- дієвий стан особи, установка на певну поведінку, мобілізація 
сил для здійснення завдання. Для готовності до дій потрібні знання, уміння, 
навички, настрій та рішучість виконати ці дії.  

Готовність до певного виду діяльності (гра, навчання, праця) передбачає 
певні мотиви і здібності; - факт, при якому організми краще пристосовуються 
до асоціювання певних поєднань стимулів та реакцій; - визначає стан 
готовності до дії як зʼєднання чинників, що характеризують різні рівні та 
сторони готовності. Залежно від умов виконання домінуючої дії може 
визначитись одна зі сторін готовності до дії. 

Для дефінітивно-понятійного аналізу терміна «мовленнєва готовність» 
розглянуто сутність поняття «мовлення». Мовлення - один із головних процесів 
людської діяльності, який вивчається лінгвістами, психологами, логопедами, 
фізіологами, психолінгвістами. Психолінгвісти Т. Ахутіна, Л. Виготський, 
І. Горєлов, М. Жинкін, О. Леонтьєв, Є. Соботович  та ін. розглядають мовлення 
як специфічно ієрархічно організовану діяльність, кінцевий результат 
мовленнєвої діяльності, тобто вона «включається як складова частина у 
діяльність більш високого рівня». Згідно досліджень О. Лурії [1, с. 64], 
мовленнєва діяльність - сукупність мовленнєвих дій, які мають мотив, мету, 
засоби, способи виконання, установки та результати діяльності. У її структурі 
виділяють етапи, фази та рівні. Засобом мовленнєвої діяльності є мова як 
система знаків, орієнтирів, необхідна для діяльності людини в соціальному 
світі.  

Аналіз досліджень науковців - психологів, психолінгвістів щодо значення 
мовлення засвідчив, що мовлення - системна діяльність, для повноцінного 
розуміння якого потрібен міждисциплінарний підхід. Таку осучаснену систему 
вивчення мови та мовлення запропонував відомий клінічний психолог 
О. Корнєв  у своєму дослідженні про ФСММ. За даними дослідника, ФСММ 
складається з трьох підсистем, кожна з яких самостійна та має свої завдання: 
семіотична, підсистема програмування та інтерпретації мовленнєвих актів, 
регуляційна. Саме за допомогою такої моделі ФСММ науковець характеризує 
мовлення як системну, багатокомпонентну та міждисциплінарну проблему. 
Сучасна вітчизняна логопедична наука також розглядає проблеми розвитку 
мовлення взагалі та формування мовленнєвої готовності дітей із порушенням 
психофізичного розвитку через призму ФСММ (С. Конопляста, С. Соботович, 
В. Тарасун  та ін.). 

Отже, аналіз літературних джерел з проблеми готовності дитини до 
школи показав, що термін «готовність» є складним за структурою, 
багатокомпонентним психологічним утворенням, яке охоплює всі сфери життя 
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дитини і відповідно вимагає поділу його на окремі компоненти. Думки вчених 
щодо змістової складової готовності до школи об’єдналися у розумінні її 
багатокомпонентності, а розійшлися у трактуванні щодо структурних 
складових та їх критеріїв. Мовленнєву готовність як окремий самостійний 
компонент готовності дитини до навчання у школі, психологи не виділяють і 
сьогодні. Вони розглядають її лише як один із складників інтелектуальної 
готовності. Не викликає сумніву, що МГШ повинна займати одне з провідних 
місць серед усіх компонентів готовності дитини до навчання у школі та 
досліджуватися як системна мультидисциплінарна проблема з урахуванням 
концепції О. Корнєва про ФСММ. Оскільки саме за допомогою мовлення діти 
взаємодіють з навколишнім світом, спілкуються, а через оволодіння усним та 
писемним мовленням дитина засвоює всю систему знань. 
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Веб-сайт Інституційного репозитарію Наукової бібліотеки МДУ:  http://dspace.msu.edu.ua:8080 
Веб-сайт Наукової бібліотеки МДУ: http://msu.edu.ua/library/ 
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