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ВСТУП

Сучасна епоха – це час біографічного буму, коли минуле 
осмислюється, оцінюється, порівнюється із сучасним крізь 
життєписи відомих або менш відомих діячів, що, завдяки сво-
їх життєвих та творчих успіхів, стали символами окремих істо-
ричних періодів. Вони уособлюють переломні події розвитку 
народів і цивілізацій та здійснюють вагомий внесок у розвиток 
культури, освіти, науки, інших сфер суспільного життя. Зважа-
ючи на розмаїття автобіографічних форм, що з’явилися у ХХ ст., 
його справедливо вважають «століттям біографії», це повною 
мірою стосується і початку ХХІ ст. 

Актуальність дослідження проблеми формування і роз-
витку педагогічної біографістики в Україні в другій полови-
ні ХХ – на початку ХХІ ст. зумовлена низкою соціокультурних, 
освітніх, педагогічних, наукових чинників. 

Цивілізаційний культурно-історичний вибір та послідов-
ний курс України на інтеграцію у європейський освітній простір 
актуалізують потребу розв’язання висунутого в Педагогічній 
Конституції Європи (2013) завдання щодо формування «сучас-
ного суб’єкта європейського життя» як людини, здатної існува-
ти в мультикультурному суспільстві відповідно до принципів 
свободи, гуманізму, справедливості. Це вимагає модернізації 
національних освітніх систем, які мають відповідати сучасним 
суспільним викликам та спиратися на персоніфікований досвід 
минувшини. 

На це орієнтують і базові законодавчі нормативні акти (На-
ціональна стратегія розвитку освіти України на період до 2021 
року (2013), Закон України «Про освіту» (2017), Закон України 
«Про вищу освіту» (2014), Концепція нової української школи 
(2016) та ін.), які, визначаючи стратегії і перспективи розвитку 
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національної освіти, акцентують на потребі модернізації й зба-
гачення змісту, методів, форм організації виховання і навчан-
ня зростаючої генерації на основі творчого використання ідей і 
досвіду педагогів, освітян, учених, моральних авторитетів мину-
лого та сьогодення. 

Важливе підґрунтя для розв’язання означених завдань 
створили радикальні зміни в суспільній свідомості та гумані-
тарній сфері України, що розпочалися на перетині 80 – 90-х рр. 
ХХ ст. та стимулювали відновлення із небуття безліч імен відо-
мих і менш знаних педагогів, учених, освітян, які спричинилися 
до розвитку національної освіти і педагогічної думки. Це акти-
візувало переосмислення їхніх ідей і творчої спадщини та ви-
вчення велетенського пласту знань і досвіду з національно-о-
рієнтованих позицій на основі нових методологічних підходів. 

У процесі нагромадження масиву наукової, навчальної, 
науково-популярної, довідникової літератури про життєдіяль-
ність педагогічних персоналій в українській історико-педаго-
гічній науці сформувався окремий міждисциплінарний дослід-
ницько-персоніфікований напрям – педагогічна біографістика. 
Це, з одного боку, зумовило потребу предметного визначення 
його сутнісно-змістових параметрів та статусу, ролі і місця в 
системі педагогічних і гуманітарних наук. З іншого боку, склад-
ні, динамічні процеси вивчення життя, наукової творчості, про-
фесійного досвіду педагогів, учених, освітніх діячів актуалізу-
вали необхідність спеціальної розробки методологічних засад 
педагогічної біографістики, визначення інформативно-пізна-
вального потенціалу її джерелознавчого комплексу, осмислен-
ня наукових здобутків та визначення прогалин і перспектив по-
дальших студій у цьому напрямі. 

Мета дослідження полягає в комплексному вивченні на-
уково-методологічних засад, джерельної бази, історіографії і 
основних етапів, тенденцій формування і розвитку педагогічної 
біографістики в Україні в другій половині ХХ – на початку ХХІ 
ст. та визначенні можливостей використання цього наукового 
досвіду в подальшому розвитку студій про педагогічні персона-
лії і вдосконаленні сучасного освітнього процесу. Ми поставили 
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собі за мету визначити теоретико-методологічні засади педа-
гогічної біографістики в контексті сучасного наукового дис-
курсу, з’ясувати передумови, генезу та основні етапи і тенденції 
становлення і розвитку педагогічної біографістики в Україні, 
здійснити структурно-функційний аналіз джерел педагогічної 
біографістики та визначити їхній інформаційний потенціал і 
особливості, показати процес формування і рівень розвитку 
педагогічної бібліографії і біобібліографії в Україні, розкрити 
характер і здобутки дослідження персоналій українською ра-
дянською педагогічною наукою в другій половині 40-х – 80-х 
рр. ХХ ст., дослідити в контексті наукового дискурсу основні 
напрями, аспекти розвитку педагогічної біографістики в Укра-
їні у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст., висвітлити зміст і характер 
розвитку персоніфікованого напряму української педагогічної 
компаративістики, актуалізувати шляхи й можливості викори-
стання результатів дослідження в розвитку педагогічної біо-
графістики та освітнього процесу України. 

Концепція дослідження полягає в обґрунтуванні педаго-
гічної біографістики як окремої самодостатньої галузі (напря-
му) історико-педагогічної науки (в перспективі субдисципліни 
педагогічної науки), що має свої об’єкт, предмет, мету, завдан-
ня, інші необхідні для такого статусу параметри та сформувала 
ефективні науково-методологічні інструменти дослідження, 
нагромадила значну джерелознавчу базу й наукову історіогра-
фію. 

Обґрунтування цієї провідної ідеї передбачає предметне 
осмислення крізь призму наукового дискурсу низки концепту-
альних проблем і аспектів:

• педагогічна біографістика є міждисциплінарною суб-
дисципліною, яка тісно пов’язана з іншими галузями 
педагогіки (історія педагогіки, дидактика, теорія і прак-
тика виховання, педагогічна компаративістика, соці-
альна педагогіка) і гуманітарних знань (власне біогра-
фістика, філософія, історія, психологія, соціологія), з 
яких, з одного боку, запозичує науковий інструментарій 
і досвід біографічних досліджень, з іншого, пропонує
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їм власний доробок про життєдіяльність педагогічних 
персоналій; 

• поняття «педагогічна біографістика» є найбільш науко-
во обґрунтованим для позначення наукового напряму, 
що вивчає педагогічні персоналії, воно має замінити 
дещо штучне поняття «педагогічна персоналістська», 
яке не суголосне з європейською і українською біогра-
фічними традиціями, з назвами біографічних напря-
мів у різних галузях гуманітарних знань («історична 
біографістика», «історико-філософська біографістика» 
тощо), з канонам сучасної української мови та не відпо-
відає суті родового слова «персоналістика», яке стосу-
ється сфери менеджменту і підготовки кадрів; 

• структуру педагогічної біографістики мають становити 
два основні рівні: 1) компонентний – охоплює її обов’яз-
кові складники як окремої наукової субдисципліни (іс-
торія, методологія, джерелознавство, історіографія, 
бібліографія); б) дослідницько-змістовий – визначає 
структуру досліджень з основним ідентифікуючим бі-
ографічним компонентом, що переважно є «відправ-
ним» для висвітлення інших аспектів життєдіяльності 
педагогічної персоналії – творчого доробку, професій-
ної і громадської діяльності тощо;

• генеза і витоки педагогічної біографістики не є ціліс-
ними, чітко вираженими процесами і явищами: її еле-
менти й ознаки фрагментарно проглядаються в різно-
жанрових біографічних творах ХІІ – першої половини 
ХІХ ст.; наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. вона почала 
виокремлюватися із російського масиву педагогіч-
но-біографічних студій, а в 20 – 30-х рр. ХХ ст. стала 
набувати чітких національних рис. За післявоєнного 
періоду ХХ ст. у лоні радянської історико-педагогічної 
науки достатньо чітко і виразно в науково-теоретич-
ному і змістовно-тематичному вимірах відстежується 
виокремлення її персоніфікованого напряму, однак він 
статусно не формалізувався і не вирізнявся із загаль-
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ної теорії та історії педагогічної науки. Тому ці завдання 
і проблеми предметно актуалізувалися і почали розв’я-
зуватися лише наприкінці 90-х рр. ХХ – на початку 
ХХІ ст. у контексті формування і розвитку історико-пе-
дагогічної науки України;

• педагогічна біографістика перебуває у стадії формуван-
ня, тому природно, що за умов наукового плюралізму 
всі її параметри і компоненти (методологічні засади, 
теоретичні концепти, джерелознавча й історіографіч-
на база тощо) слід розглядати і розробляти в контексті 
наукового дискурсу.

Методологічну основу дослідження становлять науко-
во-теоретичні аспекти, компоненти, концепти, які визначають 
стратегію, логіку, інструменти його організації і проведення: 
поняття і категорії педагогіки, загальної біографістики, інших 
галузей знань, які забезпечують предметне вивчення і адекват-
не трактування життєвого шляху, творчого доробку, суспільної 
діяльності педагогічних персоналій; наукові принципи (істо-
ризму, детермінізму, системності, об’єктивності, спадковості, 
історіографізму, творчої оригінальності тощо), які проекту-
ють систему координат, базових положень і вимог реалізації 
дослідницької програми; методологічні підходи (історичний, 
логічний, змістовий, формальний, особистісно-діяльнісний, 
кількісний і якісний, культурологічний, антропологічний, аксі-
ологічний, феноменологічний, герменевтичний, біографічний, 
парадигмальний, синергетичний, особливо міждисциплінар-
ний та ін.), які адаптуються з різних галузей знань для розроб-
ки окремих компонентів педагогічної біографістики та аналізу 
її історичного розвитку, джерелознавчої, бібліографічної, істо-
ріографічної бази. 

Теоретичну основу дослідження становлять творчі здо-
бутки українських і зарубіжних учених: з методології дослі-
дження педагогіки (І. Аносов, Л. Артамошкін, М. Берулава, Б. 
Бім-Бад, А. Закірова, І. Зязюн, Н. Іпполітова, М. Каган, В. Кра-
євський, Г. Кузьменко, В. Кремень, В. Лаппо, В. Луговий, О. Не-
вмержицька, О. Новіков, В. Онищенко, А. Сбруєва, С. Сисоєва, 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)10

Н. Скотна, Н. Ткачова та ін.), історії педагогіки (О. Адаменко, 
В. Безрогов, С. Бобришов, М. Богуславський, Л. Ваховський, 
А. Вихрущ, С. Гончаренко, Н. Дічек, О. Сухомлинська, Є. Хри-
ков та ін.), педагогічної компаративістики (М. Вааховський, 
О. Галус, О. Заір-Бек, Л.  Шапошнікова, Г. Щука та ін.); з теорії і 
практики навчання і виховання (І. Бех, О. Вишневський, Г. Ва-
щенко, В. Гінецинскький, А. Макаренко, С. Миропольський, 
С. Русова, В. Сухомлинський та ін.); з методології дослідження 
гуманітарних галузей знань: філософії (А. Богачов, Є. Князева, 
Г. Кузьменко, Р. Куренкова, Г. Отюцкий, Є. Рогова, М. Ярошев-
ський та ін.), психології (Л. Виготський, В. Карцев, І. Кон, Г. Ко-
стюк, Д. Кун, В. Моляко, Г. Оллпорт, С. Рубінштейн, О. Туриніна, 
К. Юнг та ін. ), соціології (Е. Бетті, В. Добреньков, О. Кравченко, 
О. Лазурський, В. Ядов та ін.); лінгвістики (О. Галич, О. Кочерга, 
В. Лелеко та ін.), культурології (Б. Ліхачов, Л. Павлов та ін.); з іс-
торії, теорії і практики розвитку біографістики і просопографії 
у галузях історії філософії (О. Валевський, І. Голубович, В. Мен-
жулін, Е. Соловйов та ін.), історичної науки (І. Бєлєнькій, В. Ва-
щенко, Я. Грицак, Я. Дашкевич, С. Кодан, І. Колесник, О.  Ко-
лобов, Б. Корольов, О.  Косенко, Н.  Любовець, С. Ляшко, І. Ста-
ровойтенко, І. Петровська, П.  Попик, Л. Рєпіна, А. Дж. Тейлор, 
В. Чишко, О.  Ясь та ін.), психології (Б. Ананьєв, О. Вовк, О.  Во-
линська, В. Гордієнко, К. Карпинський, Л. Копець, Н. Логінова, 
В. Онопрієнко, М.  Рибніков, Ю. Юмашева, М. Ярошевський та 
ін.), соціології (Ю. Безпалов, Н. Козлова, Д. Рогозін, Л. Скокова 
та ін.), літературознавства (О. Головій, Н.  Демченко, В. Качкан, 
І. Лосієвський, В. Марінеску, В. Пустовіт, Н. Ярута та ін.); істо-
рико-педагогічної науки (Л. Березівська, Г. Білавич, Н. Дічек, 
М. Євтух, Т. Завгородня, І. Зайченко, В. Курило, М. Левківський, 
Б. Мітюров, Н. Ничкало, С. Сисоєва, О. Сухомлинська, Г. Троцко, 
Т. Усатенко, М. Чепіль, М. Ярмаченко та ін.); з теорії і практики 
джерелознавства, бібліографії, історіографії у галузях історич-
ної науки (О. Богдашина, Я. Калакурва, І. Ковальченко, І. Кор-
нєйчик, Л. Мазур, С. Павленко, Г. Швецова-Водка, О. Яценко та 
ін.) та історико-педагогічної науки (Є. Александров, Н. Вараскі-
на, Л. Голубнича, Н. Гупан, Е. Днєпров, Н. Мацібора, І. Стражні-
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кова, О. Петренко, Н. Побірченко, Д. Раскін, О. Сухомлинська та 
ін.) тощо. 

Значний науково-теоретичний і практичний досвід до-
слідження педагогічних персоналій акумулюють близько 160 
захищених в Україні в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 
докторських і кандидатських дисертацій та понад 80 колектив-
них, індивідуальних монографій і навчальних посібників, без-
ліч журнальних статей і публікацій матеріалів наукових конфе-
ренцій, антологій, бібліографічних і біобібліографічних видань, 
інших видів літератури, що з’явилися в цей час. 

Автор висловлює щиру вдячність працівникам бібліотек і 
архівів Києва, Центральному державному історичному архіву 
України, м. Львів; бібліотеці Львівського національного універ-
ситету імені Івана Франка; бібліотекам Ужгородського націо-
нального університету та Мукачівському державному універси-
тету за надану допомогу у виявленні оригінальних документів 
та матеріалів, а також усім, хто на різних етапах роботи над мо-
нографією надав допомогу і сприяв виходу цієї праці у світ.



Р о з д і л  1

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1 Поняттєво-категорійний апарат дослідження в 
контексті дефініційного дискурсу

Поняттєво-категорійний апарат – важливий інструмент і 
необхідне підґрунтя для проведення кожного наукового, зокре-
ма й історико-педагогічного, дослідження. Його та сукупність 
наукових методів розглядаємо як основні складники методоло-
гії дослідження – складного, багаторівневого феномену. Йому 
присвячено величезний пласт наукової літератури, в якій крізь 
призму наукового дискурсу на меганауковому рівні та в розрізі 
різних аспектів педагогічної науки осмислюється її загальний 
теоретико-методологічний комплекс, технології підготовки на-
укових студій, зокрема підходи і рефлексії вивчення історії пе-
дагогіки і педагогічних персоналій тощо.

У вимірі нашого дослідження методологію розглядаємо 
у двох ракурсах: широкому, загальному (як теорію і практику 
проведення наукового дослідження) та конкретному, предмет-
ному – як сукупність наукових інструментів, процедур, підходів, 
рефлексій, що дозволяють вибудовувати програму (організа-
цію і проведення) наукового дослідження. Вона має дати відпо-
віді на питання «що досліджувати?» і «як досліджувати?» та вка-
зати оптимальні шляхи, ефективні підходи їхнього розв’язання 
в руслі суспільних і наукових викликів. 

Поліфонія загальнонаукової, біографічної і педагогічної 
термінології потребує, спираючись на авторитетні видання [288; 
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387; 1205; та ін.], уточнення суті трьох базових дефініцій для їх-
нього адекватного використання в нашому дослідженні. Найу-
живаніша з них – «поняття» –переважно використовується для 
позначення однієї з форм мислення, результату узагальнення 
сутнісних ознак об’єкта дійсності або розуміння феномену, що 
склався на основі певних відомостей чи особистого досвіду. По-
няття формуються у процесі теоретичного осмислення і вста-
новлення значущих особливостей існуючих явищ. 

Слово «категорія» (грец. – вислів, ознака) інтерпретується 
як: а) родове поняття, що означає розряд предметів явищ або 
їхню спільну ознаку; б) група однорідних предметів, явищ, осіб, 
що відрізняється від інших за певними ознаками. Категорії – це 
фундаментальні поняття, що відображають загальні й істотні 
властивості, відношення явищ дійсності та пізнання. Термін 
– це слово або сполучення, що означає чітко окреслене спеці-
альне поняття педагогіки, а в розмовному значення – будь-яке 
слово, вислів, тож від звичайних слів він відрізняють точністю 
семантичних меж. Ще одна самостійна значеннєва одиниця – 
«лексема» (грец. – слово, мовний зворот) у мовознавстві розгля-
дається у сукупності всіх форм і значень. 

Сукупність понять, термінів, категорій становить понят-
тєво-категорійний апарат дослідження. Вони відображають 
принципи і методи наукового аналізу, специфіку його об’єкта, 
свідчить про його теоретико-методологічну зрілість тощо. То-
тожні цьому словосполученню збірні категорії «термінологія», 
«терміносистема» позначають систему термінів, що обслугову-
ють наукові педагогічні теорії і концепції.

Формування і труднощі дефініційного аналізу терміносис-
теми педагогічної біографістики зумовлюються низкою об’єк-
тивних і суб’єктивних чинників. По-перше, це загальний стан 
сучасної освіти і педагогічної науки України, які, відмовляю-
чись від «радянської спадщини», зосередилися на інтеріори-
зації і адаптації європейської терміносистеми в процес їхнього 
реформування, що супроводжується запровадженням нових 
вимог, стандартів, технологій тощо. Сучасна наукова педагогіч-
на лексика збагачується як фаховими поняттями, термінами, 
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які адаптуються до національних реалій і викликів, так і про-
дуктами розвитку комунікативних і мультимедійних технологій 
тощо. 

По-друге, це недостатня розробленість поняттєво-терміно-
логічного апарату педагогічної науки, коли навіть базові кате-
горії «виховання», «навчання», «освіта», «компетентність» тощо 
в репрезентативних академічних і навчальних виданнях тлума-
чаться в різних, подекуди суперечливих значеннях. Багато з них 
мають надто узагальнені дефінітивні ознаки, тому у змістовому 
значенні нерідко перетинаються і накладаються одна на одну. 
Таку ситуацію зумовлює і міждисциплінарний характер педаго-
гічної терміносистеми, яка в силу об’єктивних причин напов-
нюється поняттями і термінами з психології, філософії, соціо-
логії, історії, фізіології, інформатики, культурології, інших га-
лузей знань. Але при цьому в них не завжди виокремлюється 
педагогічний зміст. 

По-третє, це невисокий рівень методологічної культури су-
часних науковців, які часто вдаються до довільного тлумачен-
ня, вживання й необґрунтованої синонімії базових понять і ка-
тегорій. Їхні сутність, зміст, з одного боку, деформуються через 
штучну прив’язку до контексту конкретно-педагогічних студій. 
З іншого боку, кожен науковець має своє суб’єктивне розуміння 
сутності педагогічних процесів і явищ, тому на власний розсуд 
оперує різними дефініціями для їхньої аналізу і пояснення. 

По-четверте, ситуація, що складалася у терміносистемі іс-
торико-педагогічної науки на межі ХХ – ХХІ ст., є сумною спад-
щиною радянського тоталітаризму. Її коріння сягають 30-х рр. 
ХХ ст., коли з ліквідацією Інституту української наукової мови 
розпочалося послідовне знищення української термінології. 
Сучасні науковці [588; та ін.] показали, як під гаслами бороть-
би проти «націоналістичного шкідництва в радянській термі-
нології» було ліквідовано або вилучено з бібліотек і заховано 
у спецсховищах понад 40 укладених фахівцями словників із 
різних галузей знань (серед них – «Словник термінів педагогі-
ки, психології» П. Горецького, 1928). Замість «репресованих» 14 
тис. українських були нав’язані наукові терміни російські або 
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міжнародні в російській транскрипції. Брутальне втручання в 
структуру української терміносистеми супроводжувалося на-
саджуванням невластивих їй граматичних, стилістичних і пра-
вописних норм. 

За таких обставин упродовж п’яти наступних десятиріч до-
слідження українських учених відбувалися в руслі офіційного 
курсу на формування «загального термінологічного фонду на-
родів СРСР», що на практиці звелося до його структурної уніфі-
кації з російської термінологією. Таке становище стало виправ-
лятися лише після здобуття Україною державної незалежності. 
Утім, і становлення нової наукової педагогічної і біографічної 
терміносистем супроводжується чималими труднощами і «пе-
регинами». Зокрема, прагнення відновити «властиві» україн-
ські терміни призводить до іґнорування вдалих запозичень, 
вилучення апробованих інтернаціоналізмів, штучного творен-
ня «російських антикальок». Це породжує ситуацію, коли не-
фахово визначені новотвори не відповідають суті, змісту освіт-
ньо-педагогічних процесів і явищ. 

Розв’язання означених проблем, попри заклики окремих 
учених, не має стимулювати уніфікацію термінологічного ряду 
педагогічної науки і біографістики, бо запровадження жор-
стких вимог і «чітких критеріїв» неминуче призведе до спро-
щеного розуміння розмаїття дефініційних ознак його основних 
одиниць, а відтак і «стандартизації» самих наукових студій. 
Кожне поняття, категорію слід розглядати як поліструктурне 
явище, тому науковець має максимально чітко, коректно визна-
чати їхню сутність, зміст, відтінки відмінностей і тотожностей, 
зіставляти їх між собою тощо. 

Вивчення поняттєво-категорійного апарату педагогічної 
біографістики також ускладнює брак спеціальних методик 
дослідження терміносистем. За такої ситуації використовуємо 
досвід їхньої розробки Є. Хрикова, який передбачає здійснення 
низки послідовних операцій: а) виокремлення смислових, якіс-
них ознак, які визначають сутність певної категорії і її прояви; 
б) складання тезаурусу визначень певних понять; в) їхній поділ 
на елементи, які групуються за спільними ознаками і стають 
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основою для визначення змісту певного поняття тощо [1254]. 
Ця методика орієнтує на синтез наукових дефініцій задля виве-
дення оптимальних тлумачень. Її застосування щодо педагогіч-
ної біографістики обмежується необхідністю їхнього розгляду 
крізь призму наукового дискурсу. 

З означених позицій підходимо до аналізу основних понять 
і категорій педагогічної біографістики. За сутнісно-змістовим і 
функційним призначенням поділяємо їх на три умовні взаємо-
пов’язані групи: 1) науково-теоретичні, основоположні – визна-
чають зміст і методологічні засади педагогічної біографістики; 
2) структурно-особистісні – позначають характер, особливос-
ті становлення і розвитку людини в процесі життєдіяльності; 
3)  інструментально-операційні – забезпечують технологічний 
процес науково-дослідницької роботи. Зважаючи на те, що 
українська педагогічна біографістика в науково-методологіч-
ному сенсі перебуває на стадії становлення, формування її по-
няттєво-категорійного апарату передбачає запозичення з тер-
міносистем філософії, психології, соціології, історичної науки, 
які адаптуємо до її предмета, завдань, змістової спрямованості. 

Основу науково-теоретичної групи становлять три підгрупи 
мегатермінів: а) «біографічні знання», «біографічна традиція», 
«біографічний жанр»; б) «біографія» як основоположна базова 
категорія; в) «біографістика», «біографіка», «біографічний ме-
тод». Вони номінують і окреслюють науково-теоретичні, струк-
турно-змістові, засадничі, функційні, інші компоненти різних 
галузей знань, що вивчають історичні постаті. Характеризуючи 
їх у руслі сучасного науково-методологічного дискурсу, зауваж-
мо, що коріння терміносистеми біографістики сягають доби Ан-
тичності, а розробка її науково-теоретичних засад розпочалася 
у ХІХ ст. Як інструмент пізнання вона має двохсотлітню історію, 
тому розуміння багатьох сучасних проблем цієї галузі знань по-
требує їхнього розгляду в історичній ретроспективі. 

Сутність категорій першої підгрупи визначаємо, спира-
ючись на фундаментальні напрацювати в галузі біографісти-
ки філософів (О. Валевський [146-147], І. Голубович [271-273], 
В. Менжулін [733]), психологів (Б. Ананьєв [24-25], Н. Логінова 
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[655], С. Рубінштейн [1043]), істориків (І. Бєлєнький [62], Л. Рєпі-
на [974], П. Попик [934-937], В. Чишко [1302-1303], О. Ясь [1364-
1365]), соціологів (Ю. Безпалова [76], Д. Рогозін [981], Л. Скокова 
[1099]) та ін. 

Під біографічними знаннями розуміємо сукупність понять, 
теоретичних конструкцій, уявлень, фактів, нагромаджених 
різними науками в процесі осмислення сукупності проблем, 
пов’язаних із феноменом біографії. До них відносимо емпіричні 
знання, здобуті на основі досвіду й експерименту, та теоретичні 
у вигляді абстракцій, аналогій, схем, що відображають струк-
туру і природу історичного діяча. Ця категорія позначає вже 
нагромаджені рефлексії та засоби і шляхи подальшого дослі-
дження для здобуття більш повних об’єктивних знань.  

Під біографічною традицією розуміємо систему науко-
во-образних знань, уявлень про феномен особистої індивіду-
альності, що вироблялася у світовому культурно-інтелектуаль-
ному просторі впродовж двох тисячоріч. Ця категорія позначає 
і процес, і результат нагромадження біографічних знань у гу-
манітаристиці та її окремих галузях, їхню наступність і спадко-
вість, територіально-часовий вектор, загальну еволюцію біо-
графічних парадигм та її динаміку, етапність, характер і особли-
вості в різних наукових напрямах, течіях, школах тощо. 

Біографічний жанр трактуємо в широкому сенсі як форму 
науково-документального або літературно-художнього життє-
пису конкретної особи, її індивідуальної долі, напряму діяльно-
сті тощо. Біографія як жанр уміщується в конкретно-історич-
ний контекст, це надає біографічному твору статусу пам’ятки 
певної епохи. Біографічний жанр динамічний і розмаїтий за 
змістом, в його основі може перебувати творча, моральна, ду-
ховна еволюція особи, її професійна і громадська праця тощо. 

Означені категорії важливі для розробки науково-мето-
дологічних засад педагогічної біографістики та реалізації кон-
кретних наукових проектів у цьому напрямі. Вони визначають її 
роль і місце в загальному «континуумі біографістики», взаємо-
зв’язок і взаємозалежність, спільне й особливе із біографічни-
ми знаннями, традиціями інших галузей гуманітаристики.
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Терміносистему педагогічної біографістики значною мі-
рою визначає і детермінує категорія «біографія» (грец. життя 
+ пишу). Вона є базовим концептом, який, по-перше, акумулює 
різні зміст і контексти, що визначаються предметом, метою, ін-
шими параметрами кожного конкретного дослідження, досві-
дом його автора, по-друге, фіксує і окреслює підходи, способи 
і методи пізнання й дослідження та їхній процес і результат. 
У межах біографічної практики категорія «біографія» висту-
пає стрижневою і універсальною, адже інтегрує весь комплекс 
проблем життєдіяльності особистості, незалежно від сфери її 
творчої і професійної діяльності або галузі знань, у якій вона 
досліджується.

Термін «біографія» ввели у суспільну лексику наприкін-
ці XVII ст. англійці Т. Фуллер і Дж. Драйден для виокремлення 
жанру життєписів про відомих інтелектуалів. У XVIII ст. шот-
ландець Дж. Босвелл (його двотомник «Життя Семуела Джон-
сона» має статус найвизначнішого біографічного твору, написа-
ного англійською мовою) визначив вимоги до написання біо-
графічних творів, що полягали в точності, реалізмі, деталізації, 
образності розповіді і відтворення рис зовнішності й поведінки 
особи. Вони могли стати ключем для розуміння її характеру і 
творчості [146, с. 74-75].

У контексті педагогічної біографістики категорію «бі-
ографія» розглядаємо на двох рівнях. Перший – відображає 
рефлексії гуманітарного знання і суспільної свідомості, його 
суть прояснює загальна довідникова література. У радянських 
академічних енциклопедіях біографія розглядається як «давній 
жанр історичної, художньої і наукової прози» та як «сучасна біо-
графія», що розкриває «причинно-наслідкові зв’язки, історич-
ну, національну і зумовленість» особистості, її «психологічний 
тип» [88а]. Біографію традиційно ототожнювали з життєписом, 
де на основі фактичних даних простежується процес формуван-
ня людської особистості у зв’язку зі суспільними умовами епо-
хи [88а].

Абстрагуючись від «соціальної складової», сучасні словни-
кові видання подібно тлумачать біографію як «життєпис», опис 
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життя і діяльності особи, «життєвий шлях», як жанр літератури 
із тисячолітньою традицією [176, с. 53; 764; 1174, с. 92]. Отже, за 
досліджуваного періоду в гуманітарній сфері і суспільній свідо-
мості утвердилося розуміння біографії як життєвого шляху та 
як різновиду інтелектуальної творчості. 

Другий рівень відображає підходи до трактування біогра-
фії з позицій наукової методології, де вона використовується 
у «вузькому» та «широкому» значеннях. У першому випадку 
ідеться про розмаїття підходів до оперування цим поняттям у 
науковій гуманітаристиці. Їхній аналіз дозволяє виокремити 
чотири основні тлумачення, згідно з якими біографію тракту-
ють як: а) життєдіяльність; б) особа; в) дослідження; г) джерело.

Найпоширенішим є розуміння біографії як життєдіяль-
ності, що розривається крізь низку суміжних понять. Найчас-
тіше вона ототожнюється із поняттям «життєвий шлях», в який 
науковці вкладають різний зміст. Спираючись на здійснений 
Н. Логіновою аналіз цієї проблеми [655, с. 52-56], у контексті 
педагогічної біографістики тлумачимо «життєвий шлях» як уні-
кальний, трудомісткий процес і результат особливої особистіс-
ної активності, що проявляється в сукупності психофізіологіч-
них якостей та продуктів професійної і творчої діяльності. 

Поняття «життєпис» у гуманітарних науках переважно 
вживається у двох значеннях: а) як синонімічне поняттю «жит-
тєвий шлях», у цьому сенсі вони означають «історію життя 
особи», тобто біографія постає як «процес людського життя»; 
б) як ототожнення з процесом і результатом історіописання, 
дослідницької діяльності. У такому сенсі походження поняття 
«життєпис» пов’язується з історико-літературною традицією 
біографічних творів, що з’явилися до XVIII ст. Зокрема, В. Чиш-
ко зазначає, що вона ґрунтувалася на двох засобах зображення 
життєпису: як засобу опису індивідуальності, що виокремле-
на з історичного процесу; як історико-біографічна оповідь, де 
особа є елементом, часткою й ілюстрацією історичного процесу 
[1302, с. 14]. У сучасній науці життєпис зазвичай розуміють як 
осмислення розвитку індивідуальності людини крізь призму її 
внутрішнього світу, у нерозривному зв’язку із соціокультурним 
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середовищем, в якому вона формувалася, та справою, якій вона 
себе присвятила.

До утвердження розуміння біографії як дослідження в біо-
графістиці спричинився О. Валевський. Він розглядав біогра-
фію як певний тип рефлексії, що виник у межах європейської 
культурної традиції із властивим їй індивідуалізмом. Отже, під 
біографією учений розумів не історію життєдіяльності особи, а 
«реконструкцію життя» як процес і результат дослідження [146, 
с. 12-26]. У такому сенсі воно наближається до змісту категорій 
«біографістика», «біографічний метод».     
  Уживання поняття «біографія» як синоніма до 
поняття «особа» поширене в науково-дослідницькій та соціаль-
но-професійній сферах. В обох випадках людина може поста-
вами і як «процес», і як «результат» власного минулого. Таким 
чином, поняття «біографія» ніби підкреслює «теперішній» або 
«кінцевий» образ людини зі всіма її особливостями, здобутками 
і поразками.

Використання слова «біографія» для позначення джерел 
особового походження (мемуари, епістолярій тощо) має місце 
в практиці історичної і психологічної наук, соціології, літера-
турознавстві. Така позиція сприйнятлива для здійснення дже-
релознавчого аналізу біографічного дослідження (див. розділ 
3), бо в інших відірваних від означеного контексту випадках це 
може призводити до різночитань і термінологічної плутанини. 

Окреслені підходи використання поняття «біографія» у 
«вузькому» значенні відмінні та взаємопов’язані, тож за певних 
обставин її ознаки і тлумачення можуть набувати властивостей 
одна одної й перетікати одна в другу. Стверджуючи природ-
ність цього процесу, австрійський учений-гуманіст В. Франкл 
відзначав: «Особистість розкривається у своїй біографії. Вона 
відкриває себе, своє «так-буття», свою унікальну сутність тільки 
біографічному поясненню, не піддаючись прямому аналізу. У 
кінцевому рахунку біографія – це не що інше, як пояснення осо-
бистості в часі» [1232, с. 100]. А сучасна дослідниця Т. Потніцева, 
зазначаючи про природну мінливість і динамізм біографії, на-
зиває її жанром, що «постійно вислизає» через збагачення засо-
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бів зображення, тому її внутрішня природа істотно ускладнює 
розуміння логіки таких парадигмальних зсувів та механізмів 
зближення і віддалення біографії від інших жанрів [947, с. 1]. 

У «широкому» філософсько-історичному і культурологіч-
но-психологічному сенсі поняття «біографія» відповідає чин-
ному в англомовному науковому просторі слову «biography». До 
його інтеріоризації в українську гуманітаристику спричинився 
В. Чишко (1996 р. [1302-1303]), якого вважають одним із фунда-
торів сучасної української біографістики. Учений трактує по-
няття «біографія» як історико-культурне явище, що об’єднує 
різні види, роди, типи біографічних джерел та літературної і 
наукової творчості, що склалися історично, як завершений 
вид біографічної творчості, пов’язаний із життям і діяльністю 
людини, її внутрішнім і зовнішнім світом та роллю в істори-
ко-культурному процесі, як мистецтво створювати життєписи. 
Він акцентував на тому, що біографія має досліджуватися не 
лише в контексті загальної періодизації історії та конкретно-іс-
торичної ситуації, а й зважаючи на зміну наукових парадигм та 
ідеологічні коливання [1302].

Це універсальне комплексне визначення взяли за основу, 
як «відправну матрицю» розробки дефініції «педагогічна біо-
графія». Вважаємо, що вона має поєднувати передусім соціо-
культурне і психолого-педагогічне розуміння цього феномену 
як: а) індивідуального шляху особистості вченого, освітянина, 
громадського діяча; б) наративну форму осмислення і відобра-
ження дійсності; в) жанр науково-біографічної творчості; г) са-
мостійний напрям історико-педагогічної науки; ґ) окремий ін-
тегративний науково-методологічний виклик; д) напрям фор-
мування інформативно-ресурсної бази і розвитку видавничої 
справи; е) розділ систематизації друків у бібліотечній практиці. 

Означені трактування і дефініції не вичерпують усього 
розмаїття розуміння біографії, яка класифікується за певними 
ознаками і критеріями; за типом, видом, об’єктом дослідження 
тощо. 

Еволюцію терміносистеми біографічних знань розглядає-
мо у вимірі науково-методологічного дискурсу. Вона стала ди-
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намічно модернізуватися, коли під впливом тектонічних зру-
шень у суспільній свідомості і гуманітаристиці 90-х рр. ХХ ст., 
коли науковці почали дистанціюватися від радянського розу-
міння біографії як лінійного соціологізаторського життєпису 
та активно інтеріоризувати західний досвід осмислення цьо-
го феномену. У цьому світоглядно-інтелектуальному процесі 
предметом полеміки з-поміж учених-гуманітаріїв стала тріада 
категорій – «біографістика», «біографіка», «біографічний ме-
тод», що спричинило розмаїття підходів до їхнього розуміння і 
фактичного використання. 

Коріння цього дискурсу слід шукати у творчих пошуках ін-
телектуалів минулих століть. Згідно з дослідженням В. Чишка 
термін «біографіка» під впливом традицій античності ввійшов 
в ужиток західноєвропейських істориків літератури в середині 
ХІХ ст. як «синонім мистецтва написання біографії» [1302, с. 5]. 
А російський учений І. Бєлєнький вважає, що він утвердився 
в західноєвропейському гуманітарному просторі на межі ХІХ – 
ХХ ст. для позначення системи філософсько-методологічних, 
історико-культурних, філологічних, історіографічних, техно-
логічних знань і уявлень про завдання, можливості, значення 
біографічного мислення і пізнання, про методи біографічної 
реконструкції та різні біографічні жанри [62, с. 210-212].

Важливі відправні теоретико-методологічні засади для 
осмислення цього феномену заклав відомий український філо-
соф О. Валевський у праці «Основи біографіки (1993 р.) [146] та 
інших студіях [147]. В його концепції біографіка постає в широ-
кому розумінні: як певний «тип гуманітарного знання»; «наука 
про індивідуальне»; наука про те, як писати біографію, та як 
науковий метод пізнання культури іншої епохи, певної галу-
зі знань шляхом вивчення біографій, що з’явилися у певний 
час у відповідній галузі, тощо. Учений вважав, що саме 
«філософська біографіка» має стати методологічною базою 
для всього розмаїття біографічних досліджень. Розглядаючи її 
як дисципліну гуманітарного циклу, що слугує для означення 
теоретичних і методологічних особливостей «практики біогра-
фічного письма», він визначив основні складники біографіки 
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як «науки про біографії»: а) онтологія біографічного знання; 
б) дослідження основних понять і процедур біографічної ре-
конструкції; в) вивчення герменевтичних ситуацій, що презен-
тують біографічний досвід; г) вивчення понять і процедур біо-
графічної реконструкції (шляхів і засобів здобуття об’єктивних 
знань) тощо [146-147]. 

Утім, в українському науковому середовищі набуло поши-
рення звужене трактування біографіки В. Чишка, який розгля-
дав її у предметному полі літературознавства, співвідносив її із 
літературною біографічною творчістю, «мистецтвом написання 
художньої біографії». А «біографістику» він уважав поняттям 
«значно ширшим» [1302, с. 6]. 

У пострадянському науковому просторі сформувалося два 
відмінні підходи до трактування поняття «біографіка». Зокрема, 
російські науковці визначають її як одну зі спеціальних історич-
них дисциплін, що має вивчати людину в історії в «усіх проявах», 
зокрема внутрішній світ, психіку. Вивчаючи життя конкретної 
особи, причетної до різних галузей людської діяльності, вона 
має виконувати науково-теоретичні функції щодо розробки 
технології укладання біографії, біографічних текстів тощо. Цей 
погляд І. Петровської [901, с. 11-13] репрезентує традицію розу-
міння біографіки як технологічного інструмента розвитку тео-
рії і практики біографічних досліджень з орієнтацією на їхній 
джерелознавчий аспект.     

З-поміж російських філософів побутує трактування пред-
мета біографіки через її прив’язку до соціології, тобто з акцен-
том на визначення кількісних показників, сукупності біогра-
фій, які зводяться до емпіричного джерела даних гуманітарних 
наук (Л. Артамошкіна [39, с. 32]). Загалом зміст, предмет, мета 
біографіки в російській науці не мають чіткого структурованого 
визначення.

Рефлексії українського наукового середовища увиразнює 
погляд авторитетного вченого В. Попика, який, спираючись на 
західноєвропейську наукову традицію, розмежовує в синоніміч-
ному ряду терміни «біографістика» і «наукова біографія», з од-
ного боку, та «біографія» і «біографіка», з іншого. Два останніх, 
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за його думкою, є ширшими за змістом, бо позначають багато-
вимірну галузь біографічної творчості, видання біографічного 
жанру, що охоплюють художню, публіцистичну, науково-попу-
лярну біографії, видавничо-інформаційну практику [935, с. 94; 
936, с. 127]). 

Концептуальне значення має умовивід В. Попика, згідно 
з яким саме трактування біографіки увиразнює відмінності в 
поняттєвих рядах української та російської біографічних тра-
дицій [див.: 936, с. 126-127]. Тут доречно нагадати, що радянські 
вчені, які фактично заклали науково-теоретичні підвалини 
дослідження біографічного жанру, також не розмежовували 
поняття «біографіка», «біографія», «біографістика», вживали 
їх як тотожні [63; 1360]. Сучасні російські авторитети [18; 39; та 
ін.] також фактично не розмежують категорії «біографістика» 
і «біографіка», віддаючи перевагу останньому як данину тра-
диції. 

Натомість українські науковці вживають поняття «біогра-
фіка» у різних ракурсах: а) у руслі конкретно-тематичних студій 
(наприклад, Т. Ківшар про «українську бібліотечну біографіку» 
[529]); б) у «широкому» сенсі, що за основними параметрами 
відповідає поняттю «біографістика»; в) як окремі за змістом 
феномени [671]; в) як синонімічні, але віддають перевагу по-
няттю «біографістика». Ця остання позиція стала домінуючою 
в гуманітарних науках. Її дотримуємося в нашому дослідженні, 
бо вважаємо, що різниці між поняттями «біографіка» і «біогра-
фістика» є суто дефінітивними та зумовлені різними суб’єктив-
но-науковими підходами. 

Цей науковий дискурс наближає до з’ясування базової ка-
тегорії «біографістика». Інтегруючи рефлексії представників 
різних галузей гуманітаристики [62; 146-147; 271-273; 934-936; 
974; 1099; 1302-1303; 1364; та ін.), трактуємо біографістику як 
окрему дисципліну, галузь знань, що вивчає теоретико-методо-
логічні основи, поняттєво-категорійний апарат, джерелознавчі 
й історіографічні проблеми та організаційно-методичні засади 
проведення дослідження про життєдіяльність окремих особи-
стостей та певних груп людей. Зважаючи на міждисциплінар-
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ний характер біографістики і педагогіки, суть педагогічної біо-
графістики визначаємо в підрозділі 1.2.

Як і означені вище поняття, доволі складною і контровер-
сійною видається категорія «біографічний метод». Вважаємо 
не зовсім коректною дискусію щодо надання «пальми першо-
сті» на його «винайдення» французькому критику Ш. Сент-Бева 
або німецькому філософові В. Дільтею, адже обидва мислите-
лі, незалежно один від одного, розробляли і використовували 
цей інструмент пізнавальної діяльності. Зокрема, Ш. Сент-Бева 
виступив його фундатором у літературознавстві. У статті «П’єр 
Корнель» (1828 р.) він окреслив завдання біографа, які поляга-
ють у необхідності «вловити, осмислити, проаналізувати всю 
особистість… у той момент, коли… збіг обставин – талант, ви-
ховання, навколишнє середовище виштовхує з нього [письмен-
ника] перший шедевр». Через пізнання особистого життя мож-
на пізнати минуле і велич творіння митця [1075, с. 49]. Так, було 
вперше обґрунтовано принцип взаємозв’язку біографії особи-
стості та його творчої діяльності. 

Проблемною видається рефлексія В. Чишка (1997), на 
яку покликається чимало науковців, зокрема й педагогів. Він 
стверджує, що термін «біографіка» до відновлення в середині 
ХХ ст. не використовувався, бо набув поширення термін «біо-
графічний метод», використання якого обмежує цариною літе-
ратурознавства. Учений вважав, що біографічний метод є «від-
жилим» і «ніколи не визначався» у біографічних дослідженнях 
як «науковий» [1302, с. 5]. 

Однак у різних галузях сучасної гуманітаристики нагро-
маджено значний масив студій про цей феномен. Водночас, 
зважаючи на його сутнісно-змістову невиразність та «універ-
сальність» різних форм і проявів, поділяємо позицію, згідно з 
якою біографічний метод не існує в єдиному цілісному вигляді. 
Доречніше говорити про «біографічні методи», які пропонуємо 
розглядати в трьох основних ракурсах: а) галузевому – психоло-
гія, філософія, історична наука, літературознавство, соціологія 
виробили власне сутнісно-змістове розуміння біографічного 
методу та використовують його як науковий інструмент (під-
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розд. 1.2); він предметно розробляється і з позицій історико-пе-
дагогічної науки [79-80; 365-368;1167; та ін.]; б) при доборі ме-
тодологічних стратегій осмислення різних аспектів біографіс-
тики, що пов’язані зі зміною наукових парадигм, рефлексіями 
наукових шкіл, окремими ученими тощо; в) для пояснення різ-
них аспектів у тріаді відносин біограф/дослідник – біографія/
персоналія – творчість як процес і результат. 

Погоджуємося з позицією, що перше науково-теоретичне 
обґрунтування біографічного методу запропонували у 1920-х 
рр. представники Чиказької соціологічної школи (У. Томас, Ф. 
Знанецький та ін.). Вони вважали що дослідження, яке ґрунту-
ється на окремих «історіях життя», дозволить вийти до більш 
широких узагальнень, про різні соціальні групи і субкульту-
ри. Біографічний метод трактувався як комплекс методів со-
ціологічного дослідження (аналіз фактів, їхня інтерпретація, 
узагальнення тощо), головним об’єктом якого є індивідуальне 
життя людини, пов’язане з її середовищем, а також суб’єктивні 
уявлення особисті про своє життя і соціальну реальність [80, с. 
51; 560, с. 25]. 

Ця позиція українських науковців не суперечить погля-
дам англійських соціологів, які показали, як на основі Чиказь-
кої школи сформувався окремий напрям біографічних дослі-
джень, орієнтований на вивчення культурних проблем різних 
соціальних груп населення. Вона відображає «західну» традицію 
розвитку біографічного методу [див.: 1051, с. 14-19]. Водночас 
представники різних галузей знань пострадянського простору 
пропонують аналітичні ретроспективи біографічного методу в 
контексті розвитку психології (Н. Логінова [655с. с. 4-23]), філо-
софії (І. Голубович [271-273], В. Менжулін [732-733]), соціології, 
літературознавства (О. Головій [265]) тощо. 

Проблему використання біографічного методу (підходу) 
в історико-педагогічній науці відображає рефлексія О. Сухом-
линської, яка акцентує на необхідності розробки інструмента-
рію для системного персоніфікованого розвитку педагогічної 
думки України як нелінійного, багатомірного процесу якісних 
змін через творчі біографії педагогів, чиї погляди, переконан-
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ня, ідеї стали її рушійною силою. Розглядаючи біографічний 
метод у контексті історії педагогіки, вчена визначає його як 
спосіб опрацювання, аналізу джерел, згідно з яким «біографія, 
особистість педагога виступає, з одного боку, визначальним 
чинником його творчості, а з іншого – віддзеркалює епоху або 
ж є її творцем». Отож, він «допомагає віднайти причини появи 
й розвитку педагогічних ідей у різних фактах біографії, розкри-
ти сутнісні, «знакові» моменти, що стоять за ними, побачити за 
нагромадженням емпіричних фактів певні закономірності» та 
«врахувати вплив психічного й фізичного стану педагога, тобто 
його психофізіології, на педагогічні погляди» [1165, с. 5]. 

Означене трактування біографічного методу презентує 
домінуючу в історико-педагогічній науці його функціональну 
рефлексію. Водночас для вияснення сутності варто враховува-
ти і методологічно важливий висновок вченої-філософа І. Го-
лубович, згідно з яким біографічний метод не може пояснити 
«сам себе із середини», тому потребує «мета-обґрунтування» 
[271], тобто синтезованого міждисциплінарного аналізу. 

У контексті педагогічної біографістики біографічний ме-
тод доцільно розглядати у двох основних аспектах. Перший – 
«загальнометодологічний» – стосується його трактування як 
особливого концептуального підходу вивчення персоналії, що 
ґрунтується на уявленнях, відповідно до яких вона є «цілісним 
продуктом» власної біографії, своєї «історії життя», що визнача-
ють характер, процес, результат її творчої і професійної діяль-
ності. 

Другий аспект має інструментально-операційну спрямова-
ність, тому, зважаючи на ретроспективну орієнтованість істори-
ко-педагогічної науки, наближається до смислового наванта-
ження історико-біографічного методу, який використовується 
для реконструкції, опису, аналізу умов життя, психосоціального 
портрета і результатів діяльності історичної персоналії або гру-
пи діячів [див.: 677]. В основі біографічного методу має лежати 
дедуктивний підхід, позаяк реконструкція життєдіяльності вче-
ного-педагога передбачає предметний аналіз і його життєвого 
шляху, і творчої спадщини, і місця, значення у розвитку педаго-
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гічної думки. Це потребує розробки спеціальної методологічної 
програми, змістової структури, інших параметрів дослідження 
та критичної оцінка автором усього комплексу процесів і явищ.

Прикметно, що, попри схильність сучасних науковців до за-
позичень із зарубіжних терміносистем, при вивченні біографіч-
ного методу вони переважно апелюють до радянської, насправ-
ді продуктивної наукової спадщини, яку насамперед пов’язуємо 
із відомими психологами Б. Ананьєвим [24-25], М. Рибніковим 
[1052], С. Рубінштейном [1043] та ін. Їхній доробок аналізуємо 
при з’ясуванні пізнавальних можливостей біографічного мето-
ду в педагогічній біографістиці, тож зараз у контексті обґрун-
тування її терміносистеми, з’ясуємо чинні в західній соціології 
дефінітивні трактування і операційні можливості цього методу. 

Для цього скористаємося результатами ґрунтовної розвід-
ки Д. Рогозіна, (2015) [981], у якій представлено репрезентативні 
здобутки з означеної проблеми: збірник «Поворот до біографіч-
них методів у соціальній науці: Порівняльні питання і прикла-
ди» (Лондон, 2000); підручник з вивчення біографічного методу 
Б. Робертса (Нью-Йорк, 2001); практично орієнтовану моногра-
фію Б. Мерріл і Л. Вест, що містить його нормативні і рефлек-
торні описи (2009); збірник досягнень з вивчення і використан-
ня цього методу (Лондон, 2014).

З напрацювань Д. Рогозіна виокремлено такі важливі для 
нашого дослідження положення і висновки. По-перше, на тлі 
наукового дискурсу про суть, структурно-змістове наповнення, 
науково-пізнавальні і практично-діяльнісні можливості біо-
графічного методу утверджується його розуміння як міждис-
циплінарного наукового напряму (теорії біографії), що об’єднує 
представників різних галузей знань. По-друге, «біографічний 
поворот», що розпочався майже синхронно в західній і радян-
ській науці у 80-х рр. ХХ ст., призвів до виходу біографічних до-
сліджень із маргінальної зони та уконституювання його дис-
циплінарних меж. Це стимулювалося поширенням антрополо-
гічних і феноменологічних підходів у науці. По-третє, серед га-
лузей знань, у яких найбільш затребуваними були біографічні 
дослідження, третє місце після гендерної, біографічної, посідає 
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сфера освіти. По-четверте, з початку 2000-х рр. активізується 
«епістомологічна експансія» біографічного методу, який набув 
універсального значення для розвитку різних галузей знань та 
став засобом комунікації між «минулим і сучасним». По-п’яте, 
посилюються тенденції щодо використання біографічного ме-
тоду для вивчення і практичного розв’язання широкого спек-
тру соціально значущих проблем, зокрема соціальних відносин, 
маргінальних груп тощо. Саме в цьому ракурсі в західній науці 
найактивніше вибудовуються методологічні й технологічні ас-
пекти його використання. 

Зробимо два важливі проміжні висновки, які окреслюють 
тенденції розвитку терміносистеми біографістики в західноєв-
ропейському і українському науковому просторі. З одного боку, 
вони мають багато спільного, про що свідчать чотири перші 
означені положення, з іншого, вони мають різні методологіч-
ні пріоритети. Українська біографістика, зокрема і педагогіч-
на, орієнтована на історичну ретроспективу, на задоволення 
наукових і суспільно-пізнавальних інтересів «про минуле». Її 
прагматизм обмежується традиційним кліше щодо «викори-
стання досвіду минулого для розв’язання проблем сьогоден-
ня». Натомість західна наукова терміносистема спрямована на 
розв’язання соціокультурних потреб сучасності. Слід активні-
ше використовувати її досвід інтерпретаційних методик опра-
цювання біографічних джерел для вдосконалення наукового 
інструментарію української біографістики, яка для підвищен-
ня соціального статусу має орієнтуватися і на розв’язання акту-
альних проблем сьогодення. 

Зміст понять і категорій другої групи терміносистеми пе-
дагогічної біографістики, що визначає структуру особистості, 
аналізуємо крізь призму співвідношення головних лексичних 
одиниць: людина – індивід – особа – особистість – індивідуаль-
ність. При цьому спираємося на дефініційні рефлексії філосо-
фів, психологів, соціологів, педагогів, персонологів (Б.Ананьєв 
[24-25], І. Бех [78], А. Бойко [122], К. Карпінський [509], Н. Логі-
нова [655], В. Петрушенко [903], Ю. Погорельцева [920], С. Рубін-
штейн [1043], О. Сухомлинська [1165; 1167]; та ін.).
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 Вихідне поняття «людина» у загальнофілософському 
розумінні означає істоту, наділену інтелектуальними і мораль-
ними властивостями. Воно зазвичай не вживається щодо кон-
кретної досліджуваної особи, але поширене в загальнотеоре-
тичних біографічних студіях для позначення особового або 
неозначено-особового займенника: «будь-яка особа», «людська 
постать». 

У подібному сенсі вживається поняття «індивід», яке у су-
спільній свідомості рефлексує біологічну істоту виду Ноmo 
Sapiens. Його структурно-психологічний аналіз передбачає 
виокремлення двох параметрів: а) вікових і статевих, які позна-
чають природні, психофізіологічні характеристики, що врахо-
вуються суспільством у моральній і правовій регуляції; б) інди-
відуально-типологічних, які включають морфологічні особли-
вості (конституція тіла, мозку), зовнішність та психофізіологічні 
функції (сенсорні, вербальні, моторні тощо) і особливості (реак-
ція на зовнішні подразники та ін.). В означених параметрах вико-
ристання поняття «індивід» у біографічному дослідження цілком 
припустимо. У характеристиці суспільної діяльності воно недо-
речне, якщо ідеться про притаманні людині унікальні природні і 
соціальні якості або для вираження діалектики одиничного і за-
гального: «типовий індивід», «своєрідний індивід» тощо.

Одним із найуживаніших у біографістиці є поняття «осо-
ба». У суспільній лексиці воно часто вживається як синонімічне 
поняттю «індивід», але в контексті наукової гуманітаристики 
відсікає притаманний останньому «біологізм» та акцентує на 
соціальних властивостях. У такому сенсі на особу неприйнятно 
переносити фізіологічні характеристики. 

У традиції біографістики поняття «особа» вживається 
у двох основних значеннях. Перше акцентує на її соціальних 
функціях, ролях, стосунках, діях. У такому вимірі особа висту-
пає як суб’єкт або об’єкт соціальних відносин; як представник 
певної соціальної верстви («інтелігент», «за походженням із се-
лян»); як виконавець соціальної ролі («сумлінний освітянин», 
«організатор науки») тощо. Друге значення фокусує на внутріш-
ньому апріорі складному й унікальному світі особи (людини) з її 
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знаннями, ідеалами, цінностями, поглядами і переживаннями, 
рисами характеру і темпераментом, ерудицією і ментальністю. 
У їхній сукупності або за окремими властивостями вирізняють 
структурні виміри, які характеризують виконання особою соці-
альних і професійних функцій, до прикладу, як педагога, нау-
ковця, громадського діяча. 

Складнішим є з’ясування дефініційної взаємозалежності 
означених понять у спільній системі координат «людина – інди-
від – особа – особистість – індивідуальність». Два останніх нау-
ковці узмістовлюють залежно від власних уявлень та предмета 
і завдань своїх досліджень. Така ситуація зумовлена розмаїттям 
тлумачень у різнопрофільній літературі, впливами російської 
лексики, де поняття «особистість» та «індивідуальність» позна-
чаються одним словом – «идивидуальность», іншими обстави-
нами. 

У парадигмах сучасної науки (І. Бех [78], А. Бойко [122], 
В.  Петрушенко [903], Ю. Погорельцева [920] та ін.) поняття «осо-
бистість» постає як «зрілий» результат розвитку людини та як 
динамічна й відносно цілісна, стабільна система біологічних, 
соціокультурних, когнітивних, морально-етичних якостей. З 
відмовою від марксистської установки трактування особистості 
як «сукупності суспільних відносин» утверджується розуміння 
цього феномену як результату впливу спадково-генетичних і 
соціально-середовищних чинників; як діалектичної єдності за-
гального, особливого, окремого; як об’єкта пізнання та суб’єкта 
перетворення світу. 

Поділяємо позицію науковців, згідно з якою вплив соціобі-
ологічних чинників на особистість відбувається через її суб’єк-
тивний світ, що спершу акумулює внутрішні мотиви, інтереси, 
прагнення, дії, переживання, емоції, які згодом виявляються в 
практичній науковій, освітній, громадській діяльності. Особи-
стість – це не механічне нагромадження «субособистостей», а 
зрілий, функціонально самостійний, внутрішньо складний і су-
перечливий суб’єкт власної життєдіяльності, що включає всю 
повноту змісту індивідуального життя в реальному культур-
но-історичному контексті [122, с. 628].
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Нетотожність понять «особистість» та «індивідуальність» 
унеможливлює розгляд їхньої структури як простого набору ін-
дивідуально-психологічних властивостей. За такого підходу осо-
бистість визначається як загальна якість індивіда, а індивіду-
альність – як неповторна комбінація її індивідуальних якостей, 
що виявляється в рисах характеру, темпераменті, здібностях, 
особливостях і якостях психічних процесів, звичках і уподобан-
нях. Індивідуальність властива кожній людині, але проявляєть-
ся по-різному (яскраво, сильно, малопомітно) й у різних пло-
щинах (інтелектуальній, емоційно-вольовій, організаційній). Її 
інтегральний вияв у різних сферах життєдіяльності визначає 
оригінальність людини [122, с. 628; 920, с. 26-31, 57-59; та ін.]. 

Асоціація індивідуальності з індивідуалізмом також має 
сенс [903, с. 170], адже вона формується через самоусвідомлення 
особою свого «Я» й через її самоідентифікацію і самовиокрем-
лення серед інших людей. Але це не означає ні самоізоляції, 
ні нарцисизму, адже зрозуміти, пізнати індивідуальність, пак, 
оригінальність, унікальність людини можна лише через її як 
повну ідентифікацію та виокремлення і порівняння з іншими 
людьми та соціальним середовищем загалом. 

Означені дефініції більш або менш виразно виявляються у 
процесі біографічного дослідження, вони достатньо виражені 
в науково-теоретичному плані та поряд з іншими одиницями 
терміносистеми повинні враховуватися при характеристиці пе-
дагогічних персоналій. 

Третю групи терміносистеми дослідження складають різні 
за змістом і характером інструментально-операційні поняття і 
категорії, які забезпечують технологічний процес науково-до-
слідницької роботи. Доцільність їхнього розгляду у площи-
ні поділу на окремі підгрупи зумовлена двома обставинами. 
По-перше, поняттєво-категорійний апарат української біогра-
фістики постійно збагачується запозиченнями із західних тер-
міносистем та з різних суміжних наук: психології, соціології, 
біології, персонології тощо. По-друге, за умов «термінологічно-
го плюралізму» науковці часто залежно від дослідницьких за-
вдань і стратегій та особистих уподобань вкладають у певні по-
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няття і категорії різний зміст і власне розуміння, що не завжди 
відповідають їхній сутності. За такої ситуації, виходячи з аналізу 
фахової літератури та авторитетних сконсолідованих позицій, 
пропонуємо найбільш оптимальні, з нашого погляду, терміно-
логічні тлумачення.

До першої підгрупи віднесені універсальні засадничі ка-
тегорії наукових, зокрема біографічних, знань, в основі яких 
лежить слово «факт» (лат. – зроблене). Категорійний ланцюг 
«факт-подія», «факт-джерело», «факт-знання» зазвичай позна-
чає логіку історико-педагогічного дослідження. Ця проблема 
достатньо опрацьована у біографічних студіях О. Валевського 
[147, с. 36-39], Попика [934-936], В. Чишка [1302-1303] та ін. З них 
випливає, що в категорії «історичний факт», «факт життя» та «бі-
ографічний факт» здебільшого вкладається однаковий зміст. У 
дослідженнях про педагогічні персоналії таким статусом можуть 
наділятися: будь-яка зовнішня значуща подія; внутрішні моти-
ви і почуття особи; специфічні події, окремі випадки, що мали 
реальні, істотні наслідки або позначали «переломні моменти» 
життєвого шляху, приміром, його новий етап, зміни у світогляд-
них або наукових уявленнях, соціальній поведінці тощо. 

Виокремлюються різновиди «біографічного факту», що 
позначають поняття «життєві обставини», детерміновані сус-
пільно-політичними, соціально-економічними, ідеологічними, 
правовими, моральними, іншими умовами буття історичної по-
статі. Їхній характер, дія, вплив пояснюється обставинами часу 
і місця, які фіксує поняття «хронотоп» («часопростір»), у цьому 
випадку «біографічний хронотоп». Його інтеріоризацію з літе-
ратурознавства в гуманітаристику пов’язують з М. Бахтіним, 
який трактував хронотоп як форму відчуття часу і у вимірі про-
сторового світу [с. 355]. Спершу воно сприймалося як метафора, 
відтак почало застосовуватися для узгодження «місця», «часу», 
«дії/події», тож у такому сенсі цілком придатне для дослідження 
педагогічних персоналій. 

До другої підгрупи віднесено дефініції, які позначають се-
редовищний аспект розвитку педагогічної персоналії як об’єк-
тивно детермінованого процесу. Переважно він позначається 
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поняттями «макросередовище» (загальне суспільне тло жит-
тєдіяльності особи); «мікросередовище» (сукупність індивідів, 
соціальних груп, обставин, коло спілкування, родина, побут 
тощо); «соціальне середовище» (умови й обставини становлен-
ня особи за певного періоду, які зумовлені означеними вище 
чинниками, але є більш динамічним, мінливим, може карди-
нально змінювати «сталий поступ»; «власне середовище» (ство-
рене людиною відповідно до свого способу життя, уподобань, 
прагнень, планів). Правильне сутнісно-змістове вживання цих 
понять сприяє структуризації чинників формування особисто-
сті та правильному розумінню їхніх потенційних можливостей і 
реальних впливів. 

До третьої підгрупи віднесено широкий спектр понять, які 
характеризують людську індивідуальність. Найпоширеніши-
ми з них є «спосіб життя» (характерні, усталені форми життє-
діяльності особи, які стосуються особливостей спілкування, 
поведінки, побуту та різних видів діяльності – професійної, 
творчої, культурно-просвітницької, громадсько-політичної 
тощо); «стиль життя» (своєрідна цілісна система індивідуаль-
них стійких способів і форм опосередкування особистістю зов-
нішніх умов життєдіяльності, визначає її індивідуально-істотні 
функції, виразно проявляється у критичних ситуаціях), а також 
«лінія життя», «життєва позиція», «життєвий досвід», «життє-
вий вибір» тощо. Цей поняттєвий ряд активно поповнюється 
поняттями з психології, менеджменту, інших галузей знань, до 
прикладу, «сценарій життя», «біографічна криза», «життєвий 
світ», «життєва програма» та ін. 

До четвертої підгрупи віднесено прямі запозичення з різ-
них галузей знань. Вони, як і попередньому випадку, збагачу-
ють терміносистему педагогічної біографістики, але часто вжи-
ваються довільно, тож, втрачаючи первісний зміст, не завжди 
адекватно відображають процеси і явища, для позначення яких 
застосовуються. Як приклади, відзначмо терміни, що здобули 
широке використання: а) «біографізм» – у літературознавстві 
використовується для позначення складників життєвого шля-
ху і творчості особи: біографії-життєпису, автобіографії та бі-
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обібліографії як явища біографічних знань; б) «біограма» (грец. 
– запис життя) – у природничих науках вживається для фіксації 
ознак і віх життєвого шляху особи, що є найбільш значущими 
для суспільної свідомості, та ін. [672, с. 268].

Окремий вектор і стрижневе місце в терміносистемі дослі-
джуваної проблеми становить термін «персоналія» (лат. – осо-
бистий). Особливість і важливість його з’ясування полягають 
у тому, що за значенням і частотою вживання в різногалузевій 
біографістиці він посідає маргінальну позицію, а в історико-пе-
дагогічній – одну з головних, що знайшло вияв у конструюванні 
і поширенні категорій «педагогічна персоналія», «персоналіст-
ський напрям», «персоналістська педагогіка» тощо.

Виходячи з аналізу вибірки з понад десяти радянських і су-
часних академічних словників [1193], виокремлюємо основні тлу-
мачення поняття «персоналія»: а) зібрання матеріалів (докумен-
тів, фотознімків і т. ін.), що стосуються конкретної особистості; 
б)  бібліографія цих матеріалів; в) біографічна стаття в науковому, 
науково-популярному виданні; ґ) бібліографічний розділ у ката-
лозі, журналі, словнику; г) історична особа, що відіграла помітну 
роль у розвитку певної галузі знань, суспільної сфери та ін. 

Це останнє тлумачення лягло в основу однієї з базових ка-
тегорій історико-педагогічної науки – «педагогічна персоналія» 
та стало позначати один із її напрямів – персоналістський. Це 
обмежило і вивело на маргінальні позиції поняття «біографія», 
«біографістика», що позначають напрями вивчення окремих 
особистостей у різних галузях наук. 

З’ясування обставин цього явища може стати предметом 
окремої студії. Наші спостереження дозволяють пов’язати його 
витоки, як не парадоксально, з «деперсоніфікованою» радян-
ською історико-педагогічною наукою. Хоча категорії «персо-
налія», «педагогічна персоналія» в ній майже не зустрічаємо, 
чи не вперше на потребу їхнього вивчення вказав радянський 
російський учений-педагог Е. Днєпров. У праці, присвяченій 
проблемам і тенденціям розвитку історіографії дореволюційної 
вітчизняної школи і педагогіки, що з’явилася 1981 р., він, з’ясо-
вуючи недоліки сучасних досліджень про творчу спадщину, на-
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укові ідеї, громадсько-просвітницьку діяльність відомих педа-
гогів, поставив питання про необхідність їхнього виокремлення 
в самостійний напрям – персоніфікаційний. У такому контексті 
Е. Днєпров увів до наукового обігу поняття «персоналія», яку 
закликав вивчати, виходячи зі сукупності особистісних, загаль-
них і внутрішніх наукових чинників її життєдіяльності. Такий 
підхід, за його думкою, має убезпечити осмислення персона-
лій поза зв’язом із попередниками і сучасниками й контекстом 
розвитку педагогічної науки та вимагає показу її оригінальної 
наукової позиції [369, с. 16-17]. 

Утвердження понять «персоналія», «педагогічна персона-
лія» в українській історико-педагогічній науці відбулося на пе-
ретині ХХ – ХХІ ст. Помітний вплив на цей процес справив фун-
даментальний і найбільш цитований доробок академіка О.  Су-
хомлинської [1155-1167; 1170-1171; та ін.]. Виходячи з того, що 
педагогічна думка «завжди персоніфікована», бо на ній «лежить 
відбиток особистості її носія з його смаками, поглядами, віру-
ваннями, уподобаннями», вчена стверджує, що «педагогічна 
персоналія» – це «більше, ніж наукова, освітня чи творча біогра-
фія, це швидше персоніфікований процес утворення цінностей 
культури в рамках гуманітарної традиції, її певна конкретизо-
вана модель» [1159, с. 36, 42].

Розробляючи теоретико-методологічні засади досліджен-
ня педагогічних персоналій, О. Сухомлинська змоделювала і 
визначила складники, на які має звернути увагу дослідник у 
процесі вивчення: життєпис (особиста історія) педагога; його 
власний підхід до вивчення педагогічного процесу (мораль-
но-етичний аспект творчості); його предметний підхід (участь 
або відмежованість від педагогічного процесу); ідейні, соціаль-
ні, культурницькі засади (зв’язок з епохою і вплив на педаго-
гічні погляди) тощо. Розглядаючи педагогічну персоналію як 
окремий предмет історико-педагогічного дослідження, вчена 
показала, що життя педагога, його особиста біографія часто 
становить основу реконструкції всієї епохи, відображають пе-
дагогічний досвід певного періоду, що духовна біографія є «ма-
теріалізацією історії думки і духу» [1161; 1162, с. 43].
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Методологічно важливими є рефлексії О. Сухомлинської 
щодо необхідності звернення до внутрішнього світу особисто-
сті педагога, зважання на доробок інших наук, які вивчають 
людину, та дослідження усієї сукупності характеристик і відмін-
ностей персоналії – стать, вік, культура, соціальна приналеж-
ність, особистісно-психічні якості, риси характеристики, які 
вирізняють її від інших тощо [1163, с. 10].

Поряд з продуктивними поглядами на розуміння і вивчен-
ня педагогічної персоналії Н Дічек [364-368], інших науковців 
[165-171; 412; 1142-1143], імпонує запропоноване Н. Гупаном 
(2001) трактування цього феномену в контексті біографістики 
як «творчої біографії видатних педагогів, мислителів, які пра-
цювали в галузі освіти та виховання»; як «послідовне система-
тизоване висвітлення сукупності їхніх педагогічних поглядів» 
[325, с. 8]. Такий підхід орієнтує на вивчення педагогічних пер-
соналій у проекції опертя на здобутки біографістики, що має 
глибокі наукові традиції.

Представлені й інші дефініції дозволяють стверджувати, 
що в сучасній історико-педагогічній науці сформувалося зага-
лом достатньо глибоке, сконсолідоване розуміння феномену 
педагогічної персоналії, яке розширюємо при його вивченні в 
розрізі просопографії та інших контекстах і ракурсах. 

Виходячи з цього, виокремлення проблематики вивчення 
педагогічних персоналій в окремий напрям історико-педаго-
гічної науки, вважаємо цілком виправданим і обґрунтованим. 
Більш дискусійним уважаємо його дефінітивне трактування 
через поняття «педагогічна персоналістика». Ця прогресуюча 
в сучасних студія тенденції пов’язана з його «автоматичною» 
(формальною) прив’язкою до поняття «педагогічна персона-
лія», що насправді виглядає не зовсім логічним. 

Окремі науковці дають інші пояснення цьому явищу. Зо-
крема, стверджується, що «педагогічна персоналістика» не є 
«новим», «інноваційним» напрямом історико-педагогічних до-
сліджень, її коріння вбачають у біографістиці, що сформувала-
ся як жанр на межі XVIII – XIX ст., а його гносеологічні коріння 
пов’язують із персоналізмом – філософською течією, що фор-
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мувалася в XIX ст. Доводиться, що персоналістика є поняттям 
«ширшим», аніж «біографістика», бо перше персоніфікує істо-
рико-педагогічний процес, його взаємозв’язки із безліччю со-
ціокультурних явищ, а друге – є спеціальною дисципліною, що 
має свій об’єкт, предмет, ґрунтується на законах наукового пі-
знання особистості, передбачає використання методик різних 
наук (Т. Завгородня [412]) та є літературним жанром і методоло-
гічним інструментом для комплексного вивчення певної особи-
стості (І. Стражнікова [1143, с. 376]). 

Філософську течію персоналізм, що виникла на перетині 
ХІХ – ХХ ст., уважаємо одним із ідейних чинників, що насправді 
вплинула на розвиток біографістики, яка почала формувати-
ся раніше (докл. про це в 1.2, 1.3). Основним предметом дослі-
дження її представників стала творча особистість – «персона», 
що розглядається як окремий «мікросвіт», як унікальна само-
бутня суб’єктивність, спрямована на суспільні перетворення, 
як виняткова і складна система, що розкривається і пізнається 
через внутрішній динамічний світ особистої свідомості. Очіль-
ник персоналізму Е. Муньє обґрунтував ідею осмислення твор-
чої місії людини через пізнання її як гуманістичного феномену, 
що силою знань прагне змінити і вдосконалити світ [769]. З те-
оретико-методологічної позиції доробок персоналістів є доволі 
продуктивним для вивчення педагогічних персоналій.

Предметом окремої студії може стати з’ясування питання, 
як неологізм «персоналістика» з’явився в обігу української іс-
торико-педагогічної науки і став позначати один із напрямів її 
розвитку. Ми обмежимося окремими рефлексіями щодо його 
розв’язання. 

Лексема «реrsonalistics» (особистісний) з’явилася в 
Оксфордському словнику у 30-х рр. ХХ ст. для визначення га-
лузі науки, яка вивчає особистість з огляду на її персональний 
досвід [1371]. Однак слово «персоналістика» фактично відсутнє 
в українській довідниковій, зокрема мовознавчій, літературі. 
Не прояснює зміст цього асимільованого англомовного запози-
чення і пошукова система Google, «вибиваючи» подібні за мор-
фемною будовою слова. 
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У зарубіжній науці в поняття «персоналістика» вкладаєть-
ся інший зміст, аніж в українській педагогіці. На основі синтезу 
західного досвіду сформувалася прикладна наука – «персона-
лістика», що розробляє моделі організації праці з людськими 
ресурсами через «професійний ланцюжок»: вибір професії – 
професійне навчання – підвищення кваліфікації тощо [38].

У подібних значеннях це поняття використовується в на-
ціональних лексичних системах, до прикладу, польський від-
повідник «Personalistika» позначає галузь менеджменту, що 
стосується вибору стратегій оптимізації і мотивації діяльності 
працівника, підготовки ефективного керівника, управлінця 
[1371]. Щоправда, у польській педагогіці оперують поняттям 
«персоналістська педагогіка» (personalista pedagogika), але в 
його основу покладена ідея, згідно з якою людина є суб’єктом 
виховання, її образ унікальний і незамінний. Воно слугує для 
вивчення проблеми формування особистості і бажаного обра-
зу сучасного вчителя, спроможного ефективно діяти (А. Шко-
ляк [1321]). 

Отже, робимо важливий висновок, згідно з яким дослі-
дження педагогічних персоналій цілком сприйнятливо позна-
чає один із напрямів розвитку української історико-педагогіч-
ної науки, що цілісно осмислює «особистісний вимір» особи як 
об’єкта наукового дослідження. Однак використання поняття 
«педагогічна персоналістика» для позначення напряму істо-
рико-педагогічної науки є алогізмом відносно сформованого 
в західному, зокрема англомовному, світі розуміння феномену 
«персоналістика», який не має чіткого лексичного і змістового 
обрамлення в українській мові. 

Своє місце в терміносистемі педагогічної біографістики 
посідають ще близько двох десятків важливих категорій («біо-
графічні джерела», «біографічне письмо», «біографічне дослі-
дження», «бібліографія», «персональна бібліографія», «біобі-
бліографія», «колективна біографія», «педагогічна просопогра-
фія», «прагматична біографія» та ін.). Вони позначають її окремі 
дослідницькі напрями і компоненти, тож предметно розгляда-
ються в процесі їхнього висвітлення. 
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Отже, в українській біографістиці, зокрема й педагогічній, 
поняттєво-категорійний апарат ще не склався, тож перебуває 
у стадії формування і становлення, коли дослідники шукають 
певний консенсус у контексті наукового дискурсу. На цей про-
цес, з одного боку, впливають зовнішні чинники, виклики у 
вигляді старої радянської спадщини, що призвела до суціль-
ної русифікації української наукової термінології, словотворів 
західної науки, які активно, але не завжди вдало трансформу-
ються в українському науковому просторі, здобутків інших га-
лузевих біографістик, які активно інтегруються педагогічною 
біографістикою тощо. З іншого боку, розробка її терміносисте-
ми має відповідати власному змісту, меті, завданням, іншим ба-
зовим структурним компонентам та внутрішній логіці розвитку 
історико-педагогічної науки, способам пізнання і репрезентації 
наукового продукту. У контексті входження української науки 
у європейський культурний простір актуальною залишається 
висловлена ще півтора десятиліття тому думка одного з фунда-
торів української біографістики О. Валевського, згідно з якою 
«біографія (біографічна традиція, біографічне письмо) потре-
бує автентичної теоретичної доктрини і методологічної бази, 
щоб відповідним чином осмислити свої перспективи в сучасній 
гуманітаристиці [146, с. 5].

1.2. Предметне поле педагогічної біографістики та її 
міждисциплінарні зв’язки

Розгляд означеної в назві підрозділу проблеми передбачає 
з’ясування статусу та основних компонентів, параметрів, атри-
бутів педагогічної біографістики як складника педагогічної на-
уки. Це, з одного боку, потребує поглибленого аналізу окремих 
аспектів її терміносистеми, з іншого, проектує подальший роз-
гляд питань, що стосуються її дослідницького інструментарію, 
джерельного комплексу, історіографічного виміру тощо. Сучас-
ні методологічні тенденції зумовлюють необхідність осмислен-
ня цієї проблематики крізь призму наукового дискурсу. 
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Серед сучасних учених cформувався виразний, хоча й не 
сконсолідований, погляд на структуру педагогічної науки, що 
складається з кількох десятків різних галузей і наукових на-
прямів. Серед них не виокремлюється галузь, яка займається 
вивчення педагогічних персоналій, оскільки ця проблематика 
розглядається як складник, напрям історико-педагогічних до-
сліджень. У такому контексті підходимо до з’ясування цього 
питання. 

Виходимо з теоретико-методологічної позиції, згідно з якою 
у структурі педагогіки виокремлюються три основні складники: 
а) педагогічні теорії як наукова єдність знань, в яких взаємо-
пов’язані факти, явища, процеси виводяться під загальні закони 
і пояснюються ними; б) педагогічні системи як сукупність різно-
рівневих різнотипних освітніх і наукових установ, громадських 
об’єднань, що забезпечують цілеспрямований організований 
вплив на розвиток особистості; в) педагогічні технології як від-
носна цілісність підходів, способів, прийомів, засобів і послідов-
них заходів, спрямованих на розвиток особистості. 

Ці компоненти присутні і в педагогічній біографістиці. Пе-
дагогічні персоналії у статусі учених-теоретиків, учителів-прак-
тиків, управлінців і адміністраторів, діячів-просвітян тощо 
виступали творцями педагогічних теорій, концепцій, ідей, які 
завжди персоніфіковані, мають своїх авторів, критиків, про-
довжувачів. Персоналії реалізують на практиці педагогічні 
технології, продукуючи досвід, на основі якого виробляються і 
вдосконалюються інновації. Вони є організаторами науки, ос-
вітнього процесу, забезпечують управління і керівництво роз-
витком системи освіти і шкільництва. Важливим різновидом 
педагогічних систем є авторські педагогічні системи (В. Сухом-
линського, А. Макаренка, М. Монтессорі, Ф. Шаталова та ін.), 
які становлять фундамент і визначають розвиток педагогіки як 
феномену суспільного життя в гуманітаристиці.

Ці очевидні постулати стверджують важливі роль і функ-
ції педагогічної біографістики у розвитку педагогічного знан-
ня. Осмислити закономірності цього процесу можливо через 
з’ясування генези та постійної модернізації педагогічних ідей і 
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конструктів, які завжди персоніфіковані. Щоб цього досягнути 
слід, своєю чергою, вивчити і зрозуміти їхніх носіїв – педагогіч-
них персоналій у всьому розмаїтті проявів їхнього життя і твор-
чих ідей. На виконання цієї місії покликана педагогічна біогра-
фістика.    

Утім, її місце і статус у системі педагогічних наук тракту-
ються вченими довільно й загалом залишаються не визначе-
ними. У з’ясуванні цієї проблеми виходимо з позиції, згідно з 
якою окреслені роль і значення педагогічних персоналій екс-
траполюємо на педагогічну біографістику, яка виконує такі ж 
функції у вивченні і розвитку головних компонентів загальної 
педагогіки (теорія і теорія виховання, дидактика, управління 
освітніми системами); вікової педагогіки (дошкільна, шкільна, 
андрагогіка); компаративістики (вивчення і зіставлення освіт-
ніх і виховних систем у різних країнах); різних галузей і напря-
мів педагогіки (соціальна, професійна, історія педагогіки і осві-
ти, позашкільна, корекційна, етнопедагогіка тощо. 

Усталився підхід, відповідно до якого вивчення педагогіч-
них персоналій розглядається як складник історико-педагогіч-
ної науки. Комплекс проблем, що стосуються її змісту, предме-
та, завдань, інших компонентів, достатньо розроблений у нау-
ко-методологічному вимірі (С. Бобришов [115], Л. Ваховський 
[165-169], Н. Гупан [320-327], О. Джуринський [354], Н. Дічек 
[364-368], О. Сухомлинська [1155; 1159; 1162-1163; 1165; 1167] та 
ін.). Синтезуємо ці надбання в контексті визначення ролі, міс-
ця педагогічної біографістики в системі педагогічних знань та її 
дисциплінарного статусу. 

Головним об’єктом історії педагогіки є історико-культур-
ний процес у широкому соціокультурному і антропологічному 
сенсі. Він включає співвідношення різного рівня педагогічних 
феноменів із сьогоденням у контексті суспільних умов їхнього 
існування та закономірностей розвитку людини [1162, с. 42]. Че-
рез взаємне переплетення таких сфер, як історія людства, ге-
неза соціальних інститутів, включно зі структурами освіти і ви-
ховання, еволюція духовної і матеріальної культури, розвиток 
теорії і практики навчання і виховання тощо, історія педагогіки 
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трактується не лише як педагогічна, а й як історична, антропо-
логічна, соціальна, культурологічна наука [354, с. 9-10].

Адсорбуючи різні, у тому числі й дискусійні, рефлексії вче-
них, уважаємо, що предметне поле історико-педагогічної науки 
визначають її головні структурні компоненти: а) історія освіти 
як розвиток соціокультурних інститутів, норм і правил вихо-
вання; б) історія педагогічної думки як сукупність теоретичних 
ідей і концептів про освіту і виховання; в) народна педагогіка 
як сукупність етнокультурних традицій (уявлень, ідей, звичаїв 
тощо) щодо виховання, розвитку людини, передусім дітей та 
юнацтва. 

Принципове значення для нашого дослідження має об-
ґрунтована О. Сухомлинською у статті «Концептуальні засади 
розвитку історико-педагогічної науки в Україні» («Шлях осві-
ти», 1999. № 1) позиція, згідно з якою чи не вперше в українській 
педагогіці пропонувалося винести в «окремий предмет» істо-
рико-педагогічного дослідження «творчу біографію педагога» 
– персоналію. Розуміючи, що ця проблема має багато прихиль-
ників і противників, свою позицію вчена аргументувала тим, 
що, по-перше, ідеї, висловлені педагогом минулого, часто не від-
повідають, навіть суперечать чинній освітній практиці, але сам 
мислитель «формує в творчості парадигму», яка може прояви-
тися через десятиліття. По-друге, життя педагога, його «особи-
ста біографія часто є основою наукової реконструкції епохи, ви-
світлює концептуальний досвід того чи іншого періоду», тобто, 
«духовна біографія… дає матеріал для реконструкції, зіставлен-
ня й висновків історико-педагогічного характеру» [1162, с. 43].

2001 р. у тому ж часописі з’явилося ще дві методологічно 
важливі статті. В одній О. Сухомлинська в контексті істори-
ко-педагогічного дискурсу переконливо доводила, що фено-
мен педагогічної персоналії «завжди буде одним з напрямів іс-
торико-педагогічних досліджень», особливо в переломні часи, 
коли переглядаються чинні канони, а сама персоналія, яку «ми 
повертаємо із небуття, і своїм життям, і своїми ідеями підтвер-
джує рух історії, її мінливість, непередбачуваність і вразливість» 
[1167, с. 15]. 
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У другій статті Н. Дічек чи не вперше в українській педа-
гогічній науці задекларувала потребу виокремлення біографіч-
них досліджень в її «окрему галузь». Свою позицію вчена ар-
гументувала «масовою появою історико-педагогічних праць», 
присвячених життєдіяльності педагогічних персоналій. Також 
вона покликалася на досвід української історичної науки та 
зарубіжної біографістики, які мають різні цілі у вивченні істо-
ричних діячів, їхнього місця в соціально-культурному середо-
вищі, переживань, поглядів, внеску в науку і культуру тощо, але 
«обов’язково відображають «життя особи в цілому», показують 
зв’язок індивідуальної історії з історією суспільства, роблять 
культурологічні узагальнення і висновки [365, с. 16].

Екстраполюючи й узгоджуючи поняттєвий апарат, мето-
дологічні і методичні засади історичної науки зі «спорідненою 
історико-педагогічною предметною галуззю» та враховуючи 
специфіку останньої, Н. Дічек ввела до наукового обігу поняття 
«педагогічна біографістика» (яке допоки не уконституювало-
ся. – І. Р.). Учена визначила її як «сферу науки, об’єктом котрої 
є особа педагога (освітнього діяча, вчителя, суспільно-культур-
ного діяча, вченого, керівника освіти тощо), як явища історії в 
її різноманітних зв’язках з суспільством і часом, у її духовному 
розвитку, діяльнісних проявах в освітньо-культурному просто-
рі». Урешті, було узмістовлено важливі компоненти (підходи, 
методи, джерела, функції тощо) розвитку біографістики як на-
укового напряму дослідження історії педагогіки [365, с. 17-19].

Означені рефлексії вчених мають концептуальне значення 
для нашого дослідження, адже окреслюють науково-методоло-
гічні орієнтири, підходи, засади визначення і характеристики 
педагогічної біографістики як наукового феномену. Передусім 
формулюємо базове положення, згідно з яким, зважаючи на 
сучасний рівень емпіричних і науково-теоретичних знань укра-
їнської історико-педагогічної науки (масив досліджень про 
педагогічні персоналії, джерела і методи їхнього вивчення) та 
домінуючі в ній методологічні концепти, вважаємо, що педаго-
гічну біографістику слід уконституювати як окрему галузь (на-
уковий напрям, субдисципліну), що має свій об’єкт і предмет, 
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поняттєво-категорійний апарат, дослідницькій інструментарій, 
інші необхідні атрибути. 

Така авторська позиція ґрунтується на розуміння того, що 
суспільні, освітні й наукові виклики вимагають розглядати фе-
номен біографії не лише під кутом вивчення життєдіяльності 
педагогічної персоналії в минулому задля її актуалізації у сьо-
годення, а й використовувати потенціал біографістики в дослі-
дженні знаних сучасних педагогів (що вже частково реалізуєть-
ся) та інших учасників освітнього процесу. 

При визначенні об’єкта дослідження педагогічної біогра-
фістики виходимо із методологічних установок, відповідно до 
яких він визначається як процес або явище, які породжують 
проблемну ситуацію і виступають сферою пошуку, а предмет – 
це його найбільш значущі властивості, риси, особливості, це те 
конкретне, що виявляється. Вони співвідносяться між собою 
як загальне і часткове, предмет перебуває в межах об’єкта [1082, 
с. 42-51]. 

Вважаємо, шо об’єктом педагогічної біографістики як га-
лузі історико-педагогічної науки є педагогічна персоналія в 
розмаїтті її зв’язків із соціокультурним середовищем певної іс-
торичної доби, єдності її індивідуального і соціального, відобра-
жених у життєвому шляху та процесі і результатах суспільної 
діяльності, творчому доробку. Основними структурними ком-
понентами цього об’єкта виступають: а) комплекс зовнішніх 
суспільно-політичних і соціокультурних чинників, що визнача-
ють формування і становлення історичної особи; б) її внутрішні 
психофізіологічні риси і якості; в) життєвий шлях у всій повно-
ті й унікальності його етапності та вияву окремих компонентів; 
ґ) сфери і напрями суспільної діяльності (професійна, творча, 
громадська тощо) та її досвід; г) роль, місце, значення в історії 
освіти, педагогічної думки, реалізації суспільних проектів. Ці й 
інші компоненти необхідно розглядати у взаємозв’язку і взає-
мозалежності.

Предмет педагогічної біографістики окреслюють науко-
во-теоретичні засади та процес організації дослідження педа-
гогічних персоналій. Науковець має методологічно правильно 
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і диференційно виокремити предмет свого дослідження, зі-
ставити його із загальним історико-педагогічним процесом та 
аргументовано шукати відповіді на три базові питання: «кого 
досліджувати?»; «як досліджувати?»; «де межі біографічного пі-
знання?». Змоделюємо ці відповіді в контексті розширення по-
няттєво-категорійного апарату педагогічної біографістики. 

Питання «хто може / має бути в орбіті дослідження з пе-
дагогічної біографістики?» вимагає з’ясувати таке: «кого саме 
можна відносити до «педагогічних персоналій?», «якими є прин-
ципи їхнього добору?». Вони предметно розглядаються в розділі 
4, тож зараз акцентуємо на проблемі наукової класифікації біо-
графій. 

Питання «кого досліджувати?» у предметному полі педаго-
гічної біографістики лежить в одній площині із проблемою «як 
досліджувати?». У науковій практиці цей взаємозв’язок пред-
ставлений розмаїттям класифікацій і типологій біографій та різ-
ними дослідницькими стратегіями, типами біографічного аналі-
зу, підходами до опису і вивчення. Отже, вибір моделі біографіч-
ної реконструкції передбачає розуміння типології біографій.

Виходимо з того, що предмет педагогічної біографістики 
органічно поєднує два типи визначених В. Онопрієнком [830-
831] наукових проблем. Перший стосується проблем суспіль-
ства, перекладених на мову науки. Він відображає її соціальну 
функцію, адже дослідження про педагогічну персоналію адсор-
бує і ретранслює в науково-формалізованому і систематизова-
ному форматі знань життєві долі інтелектуалів, діячів, науков-
ців, які вагомо спричинилися до розвитку освіти і педагогічної 
думки. Другий тип – це проблеми, породжені самою наукою і її 
внутрішніми потребами. Він виявляється у формуванні власної 
методології, терміносистеми, інших дослідницьких інструмен-
тів, що засвідчують як відкритість педагогічної біографістики 
до зовнішніх впливів і запозичень, так і її внутрішню автоно-
мію, самодостатність, здатність до саморозвитку. 

Запропоновані вченими класифікації розрізняють біографії 
за типом, видом, об’єктом дослідження, іншими критеріями (Є. 
Александров [18], О. Валевський [146-147], Л. Рєпіна [974, с. 7-10], 
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В. Чишко [1302-1303] та ін.). Кожна з них має наукове підґрунтя і 
право на існування, однак жодна не є довершеною, універсаль-
ною, бо апріорі не може охопити й відобразити всієї повноти, 
розмаїття і цілісності біографічних знань і наукових традицій. 

З 60-х рр. ХХ ст. найпоширенішим залишається поділ біо-
графій за ставленням автора до емпіричного матеріалу і стилем 
його викладу на наукові, науково-популярні та науково-худож-
ні, зокрема белетристику, тощо. З 90-х рр. ХХ ст. науковці актив-
но послуговуються класифікацією О. Валевського, який поділяє 
біографії на: а) енциклопедичну (прискіпливий добір і виклад 
фактів, об’єктивний опис подій); б) історичну (максимально на-
уковий виклад фактів і їхнє пояснення); в) літературну або ху-
дожню (не зобов’язує до наукової точності) [146, с. 29-30]. Вона 
набула численних модифікацій із розширеною класифікацією 
основних типів біографій тощо.

У 60 – 90-х рр. ХХ ст. українські вчені-гуманітарії переважно 
користувалися двома типами біографічної реконструкції, які 
розрізняються за змістом і методичними підходами до вивчен-
ня історичної особи. Перший – це літописи життєдіяльності та 
їхні різновиди – хроніки і хронології. Вони передбачають лінійну 
часову послідовність викладу основних подій життя (професій-
не зростання, розвиток наукових поглядів, громадська праця 
тощо) у контексті суспільних умов епохи. Другий тип – це пор-
трет (персональний, парний, колективний), коли автори зазви-
чай не обмежуються відтворенням загальної панорами життя 
особи, а акцентують на окремих подіях і етапах. Він може бути 
об’ємним і голографічним, яскравим або сухим, тональним, 
виконаним у рожевих або чорних тонах і т. ін. У теорії портрет 
передбачає пропорційний показ життєвого шляху, характеру і 
психології, наукової концепції особи, але на практиці акценти 
зміщуються на один із цих аспектів. 

Учені-педагоги залишаються малопомітними в науково-
му дискурсі, що триває в Україні з початку 2000-х рр. навколо 
поняттєво-категорійного апарату біографістики як напряму 
гуманітаристики, що активно розвивається адсорбуючи і моди-
фікуючи як радянський, так і західний науковий досвід другої 
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половини ХХ ст. На цій основі в контексті чергових суспільних і 
наукових викликів витворюється власні національна візія цієї 
проблеми.

Передусім відзначмо тенденцію щодо поєднання базового 
родового поняття «біографія» із прикметниками, які познача-
ють окремі теоретичні аспекти і феномени. А саме: а) види, на-
прями, акценти біографічної творчості: індивідуальна біографія, 
персональна біографія, колективна біографія (просопографія), 
біоісторіографія (біографія/історія життя персоналії), наукова / 
творча / історична біографія тощо; б) різні методологічні підхо-
ди: екзистенційна / антропологічна / модальна біографія; в) га-
лузеві біографії як вияв вивчення життєдіяльності діячів у пев-
ній сфері знань: «історична біографія», «педагогічна біографія» і 
т. ін. (хоча у мовознавчому плані такі словосполучення вигляда-
ють не зовсім коректними відносно інших наук); ґ) окремі етапи, 
аспекти, характеристики життєвого і творчого шляху персоналії: 
трудова біографія, кар’єрна біографія тощо. Поширеним є поділ 
біографій за сферою діяльності (виробнича, громадсько-полі-
тична, релігійна тощо) та іншими критеріями й ознаками.

Означені й інші типи біографій тією або іншою мірою при-
сутні в предметному полі педагогічної біографістики. Зважаю-
чи на її характер і специфіку, предметного аналізу потребують 
поняття «біографія вченого», «наукова біографія», «інтелекту-
альна біографія», які найповніше визначають категорійне і сут-
нісно-змістове наповнення студій про педагогічні персоналії. 

Терміни «біографія вченого», «наукова біографія»* утвер-
дилися в 70-х рр. ХХ ст. у працях з історії і літературознавства. 

* Науково-теоретичні основи розробки цих термінів заклав В. Вернад-
ський. У працях «Значення особи в історії науки» [181, с. 87-89], «Думки 
про сучасне значення історії знань» [180, с. 213-223], інших він обґрунту-
вав концептуальну ідею, згідно з якою важливою передумовою вивчення 
історії наукової думки є розуміння ідеї спадковості і неперервності науко-
вого процесу в певній галузі знань. Однією з форм творчості, що забезпе-
чує його вивчення, є біографія. В. Вернадський активно використовував 
термін «біографія вченого», тож, створюючи їхню галерею, відпрацював 
оригінальну дослідницьку технологію (мета, зміст, структура, методика), 
яка не втратили своєї науково-методологічної актуальності. 
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Вивчаючи цю проблему, С.Ляшко відзначила, що сприймалися 
авторами як «наукові метафори», що поєднують два контексти: 
світоглядний (ідентифікаційний), який вказує на приналеж-
ність вченого до певної професійної спільноти, та методологіч-
ний, що розкриває принципи і методи, за якими створюється 
біографія загалом і наукова зокрема. Отож під «науковою біо-
графією» насамперед розумівся життєпис учених, що працю-
ють у різних сферах наукових знань [671]. 

У межах сучасного наукового дискурсу термін «наукова 
біографія» переважно вживається у сенсі «біографія людини 
науки / вченого». Вона уявляється як «цілісна системи», що 
представляє певну суспільну сферу, тож її створення потребує 
використання спеціальних способів і методів дослідження [671, 
с. 25-27]. З таких позицій цілком доречним є використання тер-
міна «наукова педагогічна біографія». 

Водночас мають місце виступи проти калькування зару-
біжних моделей, які нерідко деформуються в українському 
науковому просторі. У такому контексті науковець В. Ващенко 
доводить некоректність запозичення терміна «наукова біогра-
фія», бо в євроатлантичній науковій традиції ця «метафора» 
вказує на особу вченого, чия біографія досліджується. У цьо-
му випадку він синонімічний зі словосполученням «біографія 
вченого» (позначає його професійну приналежність), а в укра-
їнському варіанті вказує на «науковий спосіб», що забезпечує 
вивчення біографії [172, с. 478]. Така рефлексія, зважаючи на 
досвід української біографістики, видається доволі суб’єктив-
ною, але вкотре засвідчує дефінітивну невиразність її терміно-
системи, тож вона потребує глибокого осмислення, зокрема, у 
ракурсі історико-педагогічної науки.

Категорія «інтелектуальна біографія» також інтеріоризу-
ється із зарубіжного в український науковий простір на почат-
ку ХХІ ст. Доробок західних учених трактується по-різному, тож 
вона часто вживається як синонім до терміна «наукова біогра-
фія» тощо. Доречним і продуктивним вважаємо використання 
в дослідженні педагогічних персоналій оригінального науко-
во-теоретичного досвіду реконструкції інтелектуальної біогра-
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фії визначних українських діячів (див.: В. Андрєєв [26], Я. Гри-
цак [312], І. Колесник [561], С. Світленко [1070]), який увиразнює 
необхідність виявлення глибинних внутрішніх механізмів фор-
мування і еволюції особистості (докл. розділ 4). З таких позицій 
вважаємо недоречним протиставлення «інтелектуальної» та 
«наукової» біографій, бо ні перша, ні друга не обмежуються ви-
вченням лише / або зовнішніх проявів життєвого шляху, про-
фесійної діяльності, творчих здобутків персоналії, а передбача-
ють занурення в її внутрішній психоемоційний світ. 

Представлені класифікації та дефініції біографії не охо-
плюють її видового розмаїття, що, своєю чергою, засвідчує 
невичерпність терміносистеми педагогічної біографістики та 
ускладнює визначення її предметного поля, яке розширюється 
в силу об’єктивних причин. Універсальність, синкретичність, 
суб’єктивізм зумовлюють дефінітивну невизначеність і різні 
тлумачення окремих видів біографії. Як приклади відзначмо 
різночитання термінів «психобіографія», що ототожнюється 
із біографію взагалі, трактується як метод психоаналізу тощо; 
«прагматична біографія», з якою часто співвідносять студії, по-
будовані за описовим лінійно-хронологічним принципом, коли 
життєдіяльність особи подається через призму соціального 
[672, с. 269]. 

Наступною важливою проблемою уконституювання педа-
гогічної біографістики є з’ясування її внутрішньої структури-
зації. У цьому випадку також апелюємо до зарубіжних досвіду 
у вигляді розробленої американцем Д. Вокером типології біо-
графічного дослідження. Учений виокремив такі її складники: 
а) біографія особистості (відомості про час і місце народження, 
походження, родинне середовище, освіту, риси характеру, при-
ватне життя тощо); б) професійна біографія (праця за фахом, 
наукова позиція, контакти, зв’язки); в) біобібліографія (аналіз 
творчого доробку, історія його створення, техніки і методології 
дослідження, поняттєвий апарат); ситуативна біографія (ви-
значні і виняткові події, факти); біографія середовища (сус-
пільно-політичні й соціально-економічні умови доби життєді-
яльності вченого) [941]. 
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Доречно врахувати і рефлексію українського вченого Б. 
Савчука, який, з’ясувавши чинники і напрями розвитку педа-
гогічної біографістики, визначив два її структурні компоненти. 
Перший – «навчально-дидактичний» – виявляється у персоні-
фікації навчально-виховного процесу. Він створює підґрунтя і 
стимулює розвиток другого – «науково-евристично-теоретич-
ного» компонента, у якому виокремлюються три аспекти: а) 
теоретико-методологічний; б) пошуково-евристичний; в) орга-
нізаційно-координаційний. Виходячи з аналізу ретроспективи 
становлення педагогічної біографістики в Україні, стверджу-
ється, що розробка її науково-теоретичних засад істотно відста-
вала від процесу нагромадження фактографічного матеріалу. 
Тому в методологічному вимірі вона фактично еволюціонувала 
в руслі історичної біографістики, яка важко долає межі позити-
вістської методології, а оформлення педагогічної біографісти-
ки як окремої галузі (субдисципліни) педагогічної науки акти-
візувалося лише в останнє десятиліття [1059]. 

Інші напрацьовані вченими моделі структуризації біо-
графічних студій не вносять принципово продуктивних ідей і 
підходів, тому акцентуємо на концептуально важливому для 
педагогічної біографістики питанні пріоритетів вивчення «осо-
бистісно-біографічного» та «творчого» у дослідженнях про пе-
дагогічні персоналії. Аналіз масиву присвячених їм дисертацій 
показує, що ця проблема розв’язується в таких варіантах: одні 
автори фокусували увагу на біографії діяча і через призму його 
життєвого шляху аналізували творчу спадщину, інші акценту-
вали на творчих ідеях, поглядах персоналії, а її життєвий шлях 
розглядався як тло і передумова для їхнього пояснення. Чима-
ло науковців намагалися розкрити ці компоненти пропорційно 
і в органічному взаємозв’язку, а деякі повністю зосереджували-
ся на творчому досвіді, так що біографічні аспекти ігнорували-
ся або представлялися фрагментарно. 

Як складник історико-педагогічної науки, наукова біографія 
має висвітлювати творчу діяльність персоналії через взаємоза-
лежність з еволюцією її свідомості та розвитком суспільства і на-
уки. У такому контексті актуалізуємо ідеї радянських науковців, 
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які стверджували, що головне в біографії – це розкриття імпуль-
сів наукової діяльності, динаміки і результатів творчого процесу, 
психології, властивої тому або іншому вченому, способу мислен-
ня, цілеспрямованості його діяльності (Б. Мейлах [727, с. 15]). 

Продуктивним для розв’язання означених завдань є об-
ґрунтований М. Ярошевським принцип «трьохаспектності», 
згідно з яким творча діяльність та індивідуальність ученого мо-
жуть бути адекватно розтлумачені в «системі трьох координат»: 
предметно-логічної, соціально-історичної, особистісно-психо-
логічної. Це вимагає показати вченого як «цілісну особистість» 
та розглядати його внесок у розвиток певної наукової галузі не 
лише з точки зору концептуальних, методичних, інших досяг-
нень діяча, а й з позицій оцінки його ролі в науковому соціумі 
тієї епохи й суспільного життя, коли він жив, та їхнього впливу 
на подальший розвиток науки [1360, с. 24].

Пропонуємо концептуальний підхід, за яким педагогічна 
біографістика має охоплювати не тільки життєвий шлях і твор-
чий доробок діяча, а й сукупність різновидових джерельних 
матеріалів і наукових досліджень. Його доцільність обґрунтову-
ємо тим, що джерелознавчий та історіографічний компоненти 
педагогічної біографістики відображають широкий комплекс 
проблем її дослідницько-інформативного забезпечення та ре-
зультатів, здобутків і прогалин, надбань учених-біографів.

Осмислення предметного поля педагогічної біографістики 
в руслі наукового дискурсу потребує з’ясування проблеми щодо 
її меж пізнання. Чимало прихильників має позиція науковців, 
згідно з якою біографічне знання в сутнісно-змістовому ракурсі 
апріорі не може відповідати основним канонам і нормам нау-
ковості через свою невиразність і багаторівневість. Це насам-
перед стосується розкриття внутрішнього психологічного світу 
персоналії, який часто захований не тільки для інших, а й для 
нього самого. Тому біограф опиняється в замкненому колі, бо 
він не може обертатися у сфері здогаду та не має права на ху-
дожнє вигадування [146, с. 30; 1359].

До розуміння цієї проблеми наближає обґрунтована О. Ва-
левським рефлексія «онтологічного видноколу» біографічних 
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знань, яку розкривають чотири поняття (відповідності): тексту-
альність, ідентичність, втілення, гра (додаток А). Текстуальність 
передбачає розгляд історичної особи у вигляді тексту (через 
документи особового походження, різні свідчення) та в «ши-
рокому значенні» – як певну структуру поведінки, стиль життя, 
спосіб відчування, що також випливає з прочитання тексту. У 
такому сенсі вчений актуалізував аксіоматичне положення М. 
Бахтіна: «Там, де людина вивчається поза текстом і незалежно 
від тексту, це вже не гуманітарна наука» [59, с. 26-27].

З’ясування ідентичності дає відповідь на запитання: «Хто 
вона [особа]?», тобто передбачає реконструкцію її самосвідо-
мості, яка не була константою, а змінювалася впродовж жит-
тя. Важливе методологічне значення має обґрунтоване вченим 
положення, відповідно до якого «створення ідентичності після 
смерті» відповідає біографічній традиції, яка припускає, що 
життя людини не завершується її фізичною смертю, а продов-
жується в її творіннях. Виходячи з цього, предметом педагогіч-
ної біографістики має стати реконструкція не лише прижиттє-
вих творчих здобутків персоналії, але й показ її впливу на по-
дальший розвиток педагогічної думки, освіти, інших сфер. 

Поняття «втілення» означає, що біограф повинен перейня-
тися і зрозуміти інтереси, думки, культуру історичної особи, 
«реконструювати її питання, її проблеми». За думкою О. Валев-
ського важливо фіксувати межу між проблемою як реальністю 
пізнавального характеру та втіленням як онтологічною фігу-
рою, тобто слід не лише інтерпретувати текст, а й реконструюва-
ти «ставлення персоналії до реальності», намагатися виявити її 
внутрішні почуття переживання, які залишилися поза текстом 
документа. А поняття «гра» означає, що особистість діяча постає 
для біографа як певна історична роль, місія, яку вона виконува-
ла. Зрозуміти і пояснити її поведінку можливо лише через біо-
графічну реконструкцію цієї ролі, яка є «ігровою дією», зокрема 
й тому, що це «дія інтерпретації». З’ясування цієї суспільної ролі 
особистості є «найвищим біографічним мистецтвом» [146, с. 28]. 

Доробок О. Валевського не вичерпує проблему пізнаваль-
них меж біографістики, однак спростовує скепсис науковців, 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)54

які стверджують про їхні «обмежені можливості». Отож, ця га-
лузь має значний потенціал для нарощування історико-педаго-
гічних знань, позаяк орієнтована на виявлення й інтерпретацію 
аспектів і питань, які залишаються поза увагою інших дослід-
ницьких напрямів.

Означені вище науково-теоретичні аспекти і досвід їхнього 
осмислення представниками різних галузей гуманітаристики 
дозволяють визначити педагогічну біографістику як окрему 
галузь (субдисципліну) історико-педагогічної науки, яка, спи-
раючись на спеціальний поняттєво-категорійний апарат, нау-
ково-дослідницький інструментарій та відповідні джерельну 
базу й науково-історіографічний доробок, вивчає педагогічні 
персоналії як цілісні феномени з акцентом на їхньому життє-
вому шляху, творчій спадщині, професійно-освітній і громад-
сько-просвітницькій діяльності та з’ясуванні ролі і значення в 
розвитку педагогічної думки. 

Педагогічна біографістика має розвиватися на міждисци-
плінарній основі, що передбачає тісні взаємозв’язки з різними 
галузями педагогічної науки та гуманітарних знань. Вони ма-
ють будуватися на засадах «відносного паритету», коли, з одно-
го боку, біографістика запозичує та оперує науковим інструмен-
тарієм загальної педагогіки, історії педагогіки та соціальної, 
вікової, професійної, порівняльної, інших напрямів і галузей 
педагогіки. З іншого, вона пропонує свої здобутки про життя 
і творчість педагогічних персоналій, корисні для їхніх науко-
во-дослідницьких і практично-технологічних потреб гумініта-
ристики.

Міждисциплінарні зв’язки з різними галузями гуманіта-
ристики мають «одновекторний характер», позаяк педагогічна 
біографістика є «молодшою сестрою» біографічних традицій 
у філософії, психології, літературознавстві, історії, соціології, 
тож орієнтована на запозичення їхніх знань і досвіду для своїх 
потреб. Навзаєм вона може запропонувати хіба що джерельні 
матеріали і фактографічні результати своїх досліджень, однак 
вони, як свідчить наш аналітичний досвід, допоки не є затребу-
ваними в галузевій біографістиці України. 
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У розгляді цієї проблеми виходимо із розмежування (за А. 
Богачовим [116, с. 267-268]) предмета гуманітарних наук (істо-
рія, література, мистецтво, освіта, виховання), які найочевидні-
шим чином пов’язані із життєвим досвідом людей, та предмета 
суспільних наук (держава, суспільство, економіка і т. ін.), який 
«ідеалізує» науковий досвід щодо відображення їхнього зв’яз-
ку із зовнішнім світом. Таким чином, гуманітаристика апріорі 
орієнтована на вивчення людини, персоналії, яка визнається 
«осердям і витоком» історичності і соціальності (І. Голубович 
[272, с. 88-89]). 

Міждисциплінарність педагогічної біографістики, з одно-
го боку, актуалізується зміною теоретичних парадигм, що орі-
єнтують на інтерпретаційні науково-дослідницькі стратегії та 
зосередження уваги на суб’єктивно-особистісних значеннях і 
смислах. З іншого боку, вона детермінується сутністю феноме-
ну життєпису, що, як окремий жанр, розвивається на перетині 
історії, літератури, філософії, психології, соціології, фізіології, 
мовознавства, інших галузей соціогуманітарних і біологічних 
наук. Вивчення педагогічної персоналії як «персональної мі-
кроісторії окремої особистості» (Н. Ярута [1362, с. 115]) залежить 
від якісного добору й інтерпретації письмових і усних свідчень 
та науково-вербальної передачі почуттів і внутрішнього світу 
«портретованої особи», що впродовж життя прагне реалізувати 
комплекс духовно-інтелектуальних, соціокультурних, зокрема 
й освітньо-виховних, психічних, фізіологічних потреб і праг-
нень. У такому ракурсі варто пригадати зроблений на основі 
аналізу досвіду біографістики умовивід англо-американського 
вченого А. Дж. Тейлора, згідно з яким найкращі зразки життє-
писів стали результатом поєднання досягнень кількох галузей 
знань, бо саме такий синтез дозволяє з більшою ймовірністю, 
точністю відтворити історію життя героя біографічної оповіді 
[цит. за: 655, с. 25]. 

Однією з головних теоретико-методологічних установок 
дослідження феномену біографії в гуманітаристиці є взаємо-
доповнюваність. До її з’ясування в ракурсі педагогічної біогра-
фістики підходимо не з «традиційно-дидактичних» позицій, 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)56

які передбачають показ і врахування загальних ліній міжпред-
метних зв’язків у навчально-виховному процесі, а розглядаємо 
в науково-методологічній площині, зважаючи на її предмет і 
завдання. Вони спонукають виокремити три основні аспекти 
запозичень: а) наукові конструкти (концепції, теорії, ідеї, по-
гляди), які сприяють осмисленню загальних проблем життєді-
яльності персоналії; б) науковий інструментарій, що забезпечує 
розвиток теоретико-методологічних засад педагогічної науки; 
в) практичний досвід організації біографічних студій у різних 
галузях знань. 

Органічний взаємозв’язок педагогічної біографістики із 
філософією зумовлений її інтегративною функцією, що покли-
кана об’єднувати і синтезувати конкретні, спеціалізовані на-
прями біографічних досліджень, а також виявляти можливість 
(або принципову неможливість) їхнього співставлення. Творчі 
надбання відомих українських філософів у галузі біографісти-
ки (О. Валевський [146-147], І. Голубович [271-273], В. Менжулін 
[732] та ін.) дають важливе теоретико-методологічне підґрунтя 
для розуміння ролі, місця, значення біографічної проблема-
тики в сучасній гуманітаристиці, а також засвідчують глибоку 
вкоріненість біографії, біографічної свідомості, біографічної 
практики у європейській науковій і культурній традиції, яка ак-
тивно розвивається через зростаючий інтерес до життя особи-
стості, її творчих досягнень і суспільної діяльності. 

Для педагога-дослідника в галузі біографістики досвід істо-
рико-філософських студій дає розуміння біографії як соціокуль-
турного феномену, що характеризує індивідуально-особистіс-
ний вимір соціального буття і культури та розкриває пізнавальні 
можливості й межі біографічного підходу в соціогуманітарному 
знанні. За умов світоглядного і методологічного плюралізму це 
істотно впливає на добір науково-дослідницьких стратегій, які 
(за відсутності єдиної загальновизнаної пояснювальної теоре-
тичної моделі) дозволяють зорієнтуватися в багатовекторності, 
множинності науково-пізнавальних інтерпретацій. 

Ознайомлення із філософськими ідеями і науково-тео-
ретичними конструктами, що стосуються осмислення ролі 



Розділ 1.
Методологічні засади дослідження 57

особистості в історії, культурі, розвитку гуманітарних знань, 
дозволяє визначити найбільш оптимальні, сприйнятливі під-
ходи, рефлексії, які можуть слугувати продуктивним інстру-
ментарієм для розробки науково-методологічних засад та 
проведення конкретно-тематичних студій з педагогічної біо-
графістики. 

Надійними орієнтирами тут є висунуті німецьким філосо-
фом і культурологом В. Дільтеєм (1811 – 1933) постулати «наук 
о духе» (передусім історії) та «філософії життя», які обґрунто-
вують ідею саморефлексії життя («життя тлумачить життя»), 
тобто її «внутрішньої автобіографічності»: зрозуміти життя 
можна лише шляхом застосування особливих методів пізнан-
ня, що ґрунтуються на вивченні психічних аспектів діяльності 
особи [360]. Для історика педагогіки цінним і повчальним є дос-
від В. Дільтея як блискучого біографа, що запропонував цікаві 
оригінальні моделі наукової реконструкції визначних діячів і 
науковців і в такому ракурсі розробив теоретичні моделі біо-
графістики. 

Важливим методологічним орієнтиром для проведення 
дослідження з педагогічної біографістики слугують викладе-
ні філософами концептуальні положення феноменологічної 
і екзистенційної* традиції. Ідеться про обґрунтовану відомим 
німецьким ученим К. Ясперсом (1883 – 1969) ідею «внутрішньої 
історичності» особистості, згідно з якою буття, культура роз-
глядаються не стільки як природно-історичний процес, скіль-
ки як «уособлена» (персоніфікована) дійсність. За К. Ясперсом, 
людина як ціле «не об’єктивована», бо вона як предмет «ніколи 
не є собою». Тож справжнє, «власне» існування людини – це ек-
зистенція, яка не зумовлена нічим зовнішнім, а лише власною 
індивідуальністю [1363, с. 59-62, 74-75, 86-87].

* Екзистенціалізм (лат., фр. – існування) – течія у сучасній філософії і лі-
тературі, що визнає реальним існування тільки людини і її переживань, 
в окремих проявах – це крайній індивідуалізм; звідси екзистенційний – 
пов’язаний із буттям, існуванням людини, екзистенція – непізнане вну-
трішнє буття людини (ірраціональне в людському «Я»). Таким чином, 
вона є (сприймається) як конкретна, неповторна людина.
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Філософія екзистенціалізму, зокрема як одна з концепцій 
філософії педагогіки (див.: С. Гессен [251]; В. Гінецинський [253], 
В. Онищенко [828]), дозволяє реконструювати біографію через 
типологію екзистенційних особистісних ролей, що відобража-
ють «покликання», «місію» людини та її реальні, а не вигадані 
«роль», «значення», «внесок» у суспільний і науковий поступ. 

У такому ключі актуалізуємо підхід структурно-семіотич-
ний (семіотика (гр. – пов’язаний зі знаком) – науковий напрям, 
що вивчає системи знаків для передачі інформації), який про-
понує методологічні процедури коректного співвіднесення 
екзистенційних і наративних вимірів феномену біографії. Він 
дозволяє її осмислювати й досліджувати у площині перетину 
і накладання індивідуально-особистісного та об’єктивно ін-
дивідуального виявів соціального буття, що виявляються як 
їхня «мерехтлива», «пульсуюча» точка перехрещення. За певних 
умов, з одного боку, індивідуальна біографія здатна репрезен-
тувати цілу епоху, тип культури, наукові напрями, течії. З іншого 
боку, історія надіндивідуального соціокультурного утворення 
(зокрема, наукова система, концепція, теорія) може бути пред-
ставлена у просопографічній перспективі [271-272], яку в цьому 
випадку розуміємо як міждисциплінарну галузь досліджень, 
орієнтовану на створення колективних біографій педагогічних 
персоналій (докл. розділ 4). 

Цінним і повчальним для педагогічної біографістики є іс-
торіософський досвід відомих учених, які напрацювали про-
дуктивні науково-методологічні ідеї у контексті практики бі-
ографічної реконструкції та вивчення особи в історичній ре-
троспективі. Аналізуючи нагромаджений в історії філософії 
досвід розвитку і особливості біографічного жанру, М. Мен-
жулін обґрунтував засади формування окремого персоно-
центричного субжанру у вигляді інтелектуально-біографічної 
прози, де дослідник-біограф веде діалог з філософськими іде-
ями, з їхніми авторами. З таких позицій з’ясовується проблема 
відносин між біографом-дослідником, текстом (джерелами бі-
ографістики) та їхніми авторами, тобто досліджуваними пер-
соналіями. 
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У такому ключі М. Менжулін обґрунтував низку методоло-
гічно важливих понять: псевдобіографізм – звуження біографії 
до переліку анкетних відомостей про особу та некоректне вжи-
вання термінології біографічного жанру; редукціонізм – ви-
знання біографії діяча абсолютним ключем до автентичного 
розуміння його вчення, яке трактується винятково крізь біо-
графічну призму; компартменталізм – розгляд учення філосо-
фа автономно від його життя та ін. Учений обґрунтував важ-
ливий постулат, згідно з яким біограф виступає «не дзеркалом 
біографії», а її автором, тож повинен вести діалог не лише з тек-
стами, але й з їхніми творцями [732]. 

Педагогіка тісно пов’язана з психологією, вони мають 
спільний предмет дослідження – Людину в процесі її онтоге-
незу. Ця проблема глибоко розкрита в дослідженнях Л. Вигот-
ського [233], О. Власова [214] та ін. Констатуючи універсальне 
значення наукових знань з психології для розвитку педагогіч-
ної біографістики, акцентуємо на двох аспектах: загальнотеоре-
тичному та дослідницько-інструментальному. 

Розглядаємо цю проблему в площині окремих галузей тео-
ретичної психології, яка нагромадила масив знань про особли-
вості психіки творчої особистості. Зокрема, загальна психоло-
гія дає уявлення про основні закономірності її розвитку; історія 
психології показує ретроспективу, етапність осмислення цього 
процесу представниками різних наукових шкіл і напрямів; ге-
нетична психологія розкриває розвиток психіки в онтогенезі, 
тобто впродовж життя окремої особи; соціальна психологія 
вивчає психічні явища в процесі взаємодії людини у великих і 
малих групах (міжособистісні взаємини у творчих середовищах, 
професійних колективах; вплив на них «інтелектуальних ліде-
рів»; вплив соціальних, сімейних, інших стосунків на творчу і 
професійну діяльність особи тощо); порівняльна психологія 
досліджує філогенетичні форми психічного життя, що дозво-
ляє з’ясувати вплив спадковості на формування і становлення 
особистості; диференціальна психологія вивчає індивідуально 
– психологічні особливості психіки особи з урахуванням віково-
го рівня розвитку і механізмів її функціонування, що сприяє ви-
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значенню ролі вроджених і набутих задатків, здібностей особи-
стості в її творчій праці; психофізіологія розкриває фізіологічні 
механізми функціонування мозку і вищої нервової діяльності та 
механізми психічної і когнітивної активності особистості тощо. 
Отже, знання з теоретичної психології орієнтують на осмис-
лення педагогічної персоналії як цілісного утворення і системи 
психічних властивостей, що має власну структуру і внутрішні 
зв’язки, які відображають взаємини із різними середовищами. 

Серед діяльнісно-поведінкових різновидів науково-при-
кладної психології особливе значення для педагогічної біогра-
фістики має методологічний інструментарій вікової психології, 
яка досліджує онтогенез психічних властивостей на різних ета-
пах розвитку особистості. У такій площині через застосування 
психодіяльнісного підходів та інструментарію гуманістичного 
психоаналізу й екзистенційної логотерапії реконструюється 
процес формування «людини-діяча» як суб’єкта відповідально-
го вибору, що є породженням життя в соціумі та досягає влас-
них цілей у різних сферах суспільної активності (А. Акрушенко, 
О. Ларина, Т. Каратьян [961а, с. 8-32]).

В означеному ключі актуалізуються здобутки українських 
і зарубіжних учених з проблем психології розвитку, творчості й 
обдарованості, що розкривають психічні закономірності й ме-
ханізми евристично-інтелектуальної праці вченого та чинники, 
умови її мотивації, стимуляції, гальмування тощо (див.: Д. Кун 
[615]; В. Моляко [761]; В. Романець [1039]; О. Туриніна [1201] та ін.). 

Значний науково-теоретичний і дослідницько-інстру-
ментальний потенціал має досвід розробленого в психології 
біографічного підходу. Учені визначають у ньому три основ-
ні компоненти: біолого-біографічний (вивчення об’єктивних 
умов життя, подій середовища і поведінки в ньому людини); 
історію переживань (еволюція внутрішнього світу людини); іс-
торія творчості людини [567; 655, с. 10-19; 829]. У такому ракурсі 
відзначмо продуктивну для педагогічної біографістики дум-
ку, згідно з якою при вивченні феномену творчості необхідно 
враховувати «весь спектр індивідуальних проявів особистості», 
тобто не обмежуватися «критерієм соціальної цінності», адже її 
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результат може бути індивідуально значущим, виступаючи спо-
нукальним чинником своєрідного виняткового особистісного 
розвитку творця [567, с. 158].

У західній психології біографічний метод як система засо-
бів дослідження, діагностики, корекції та проектування життє-
вого шляху людини почав розроблятися в першій третині ХХ ст. 
та був орієнтований на ретроспективне осмислення життєді-
яльності відомих історичних постатей. У радянській психології 
до біографічного методу вперше звернувся відомий психолог 
М. Рибніков. У1920 р. він видав унікальну за змістом і науковим 
значенням працю «Біографії та їхнє вивчення», де розкрив її 
пізнавальні можливості у вивченні загального потенціалу лю-
дини. Розглядаючи біографію як психологічний феномен, що 
документує особистість та її історію, Учений визначив пізна-
вальні можливості біографічного методу для соціального про-
ектування особистості, вивчення умов досягнення творчого 
успіху, показав, що потенційно видатних людей народжується 
значно більше, ніж тих, які ними стали. Він обґрунтував ідею, 
згідно з якою біографія, розкриваючи цілісний і мінливий світ 
духовних явищ, дозволяє вивчати їх крізь призму зумовленості 
соціальними ситуаціями, характером виховання, індивідуаль-
ними особливостями [1052].

У 70 – 80-х рр. ХХ ст. біографічний метод у психології на-
був статусу окремого концептуального підходу до вивчення 
особистості, що ґрунтується на уявленнях про неї як про про-
дукт власного життя, тобто власної біографії (Б. Ананьєв [24-
25], І. Кон [566], Н. Логінова [655] та ін. [566]). Його стрижневий 
постулат «особистість – це життєвий шлях людини» стверджує, 
що метод біографій має універсальний потенціал для вивчен-
ня цілісної особистості через історію її формування і розвитку. 
Це дає ключ для вивчення і розуміння професійного і творчого 
становлення «людини-діяча». Важливе методологічне значен-
ня для педагогічної біографістики має дослідження сучасної 
казахської вченої Н. Логінової, яка розкрила суть і пізнавальні 
можливості біографічного методу у психології, що ототожню-
ється із психобіографічним [655].
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Тісний взаємозв’язок історико-педагогічної та історичної 
науки часто призводить до перетинання і накладання предме-
та їхніх досліджень, хоча в теорії це розмежування визначено 
досить чітко. Ця обставина та нагромаджений історичною бі-
ографістикою досвід зумовлює його надважливу, всеохопну 
науково-методологічну значущість для розвитку педагогічної 
біографістики, що знаходить вияв у використанні її терміно-
системи, наукового доробку про розвиток біографічного жан-
ру, методики аналізу біографічних джерел, технології написан-
ня біографій, створення біобібліографій, ресурсів біографічної 
інформації тощо. 

Щоправда, в історичній науці зберігається підхід щодо «мо-
нополізації» біографістики, як «спеціальної історичної дисциплі-
ни». До її утвердження спричинився В. Чишко [1302-1303], й вона 
поділяється багатьма авторитетами. Вважаючи «проблемними» 
поширені останнім часом терміни «військова», «медична», «педа-
гогічна», «музична», «сільськогосподарська» тощо біографістика, 
вони визнають правомірність їхньої появи за умов вироблення 
«особливих за своїм характером теоретичних і методичних на-
працювань, пов’язаних зі специфікою [галузевого] дослідження» 
(В. Попик, «Український історичний журнал», 2015 [936, с. 129]). 
При цьому ігнорується та обставина, що філософія, літературоз-
навство, психологія, інші галузі знань мають не менш багатий, 
ніж історична наука, досвід біографічних досліджень. 

Говорячи про лінії перетинання між біографістикою в іс-
торико-педагогічній науці та літературознавстві, акцентуємо на 
спільних підходах до розв’язання концептуально значущої про-
блеми співвідношення персоналії (учений, митець, письмен-
ник) та її творчості. Саме через біографію дослідник-біограф 
прагне збагнути атмосферу епохи створення твору, без чого 
неможливо вповні зрозуміти його змістове наповнення, рівень 
художньої майстерності, місце в літературному процесі.

Цікавим і корисним для педагогічної біографістики є дос-
від вивчення українського літературознавчого процесу ХІХ ст., 
що показує, як формувалося розуміння взаємозв’язку, взає-
мозалежності між вивченням біографії письменника та його 
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творчості. Його динаміку і зміст проаналізувала дослідниця 
О. Головій. Перший етап репрезентують літературно-критич-
ні праці представників міфологічної школи (М. Максимович, 
М. Костомаров), в який біографії письменників або не подава-
лися, або висвітлювалися фрагментарно, виконуючи формаль-
ні інформативні функції, так що вплив біографії на творчість не 
відстежувався. На другому етапі відбулося становлення біогра-
фічного методу завдяки П. Куліша, який, осмислюючи зв’язок 
між життєвим шляхом письменника і його творчим доробком, 
увиразнив значення авторської біографії як концептуального 
чинника художньої творчості. Третій етап позначився утвер-
дженням цього методу стараннями І. Франка, який розробив 
науковий підхід до вивчення біографій, що полягає в обґрун-
туванні її впливу на змістовий (тематика, проблематика, хро-
нотоп, персонажі) та формальний (стильові особливості) рівні 
творів. Він спричинився до розробки психоаналітичних основ 
біографічного методу, адже, заглиблюючись у своїх студіях у 
внутрішній світ письменників, показав взаємозалежність пси-
холого-світоглядних рис авторів та їхніх текстів [265]. 

Досвід літературної критики має важливе методологічне 
значення для педагогічної біографістики, адже художня твор-
чість дає широкий простір реалізації індивідуальності митця, 
який, на відміну від ученого, не обтяжений принципом «науково 
об’єктивізму». «Творча історія» художнього твору тісно співвід-
носиться з біографією автора, яка допомагає вловити органічну 
єдність людини-митця і його творіння. Це знаходить вираз у по-
нятті «творча індивідуальність», яке стверджує, що особистіс-
ний чинник творчості як художньої, так і наукової, не можна 
усунути в принципі, бо він присутній не лише в її процесі, а й у 
кінцевому «продукті». 

Науковці з’ясували основні лінії зв’язку між педагогікою і 
соціологією, які пролягають через предмет педагогічних дослі-
джень та визначення цілей освіти і виховання тощо [875]. Для 
розвитку методологічних стратегій педагогічної біографістики 
особливий інтерес становлять розроблений у соціології ме-
тод особових документів (Ю. Безпалова [76],О. Рождественська 
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[983], Л. Скокова [1099] та ін. [86]). Ця проблема також висвітлю-
ється у підрозділах 1.3 і 3.1, тож зараз відзначмо, що їх відносять 
до групи якісних методів соціології, які стали популярними у 
80 – 90-х рр. ХХ ст. та передусім орієнтовані на роботу з докумен-
тами особового походження («псевдодокументами» – автобіо-
графією, мемуарами, інтерв’ю, генеалогією тощо). Для педаго-
га-біографа корисними є установки на їхнє всебічне вивчення 
«без попередніх упереджень»; «з позицій авторів/учасників»; 
для опису поведінки «визначних» і «середньостатистичних» лю-
дей, що опинилися в унікальних ситуаціях; для виявлення «бу-
денності субкультурних анклавів», адже й «побутові дрібниці», 
«окремі випадки» часто справляють доленосний вплив на твор-
чість та всю життєдіяльність особи. 

Розроблені в соціології інтерпретаційні моделі орієнтують 
на виявлення загальних закономірностей розвитку наукових 
і соціокультурних процесів та, що особливо важливо, на розу-
міння «суб’єктивного сенсу подій» з точки зору персоналії. Це 
вимагає зіставлення різних джерельних матеріалів і фактів та 
дозволяє вченому сформувати свій «суб’єктивний» погляд на 
загальновідомі, «об’єктивні» процеси і явища, а, отже, відмови-
тися від усталених стереотипів і запропонувати власне тракту-
вання наукових ідей, поглядів, теорій. 

Досвід і принципи застосування методу особових докумен-
тів в соціології спрямовують зусилля вченого на пошук смислів, 
значень, функцій біографії-життя і в такому річищі дозволяють 
спростовувати традиційні, поширені і в історико-педагогічних 
дослідженнях «інтеграли» і «матриці» виведення «історії успі-
ху», адже життєвий і творчий шляхи кожної персоналії апріорі 
виняткові й унікальні. Вони супроводжуються не лише «злета-
ми» і «здобутками», але й «блуканням манівцями», «духовними 
і творчими кризами», «помилками», «хибними умовиводами», 
які не применшують реального місця і значення особи в історії 
загалом та педагогічної думка зокрема, а вказують, яким буває 
насправді «тернистий шлях творчості». 

Вивчення міждисциплінарних зв’язків означених галузей 
знань дозволяє визначити два загальні науково-методологіч-
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ні аспекти, що поєднують їх із педагогічною біографістикою. 
Перший стосується досвіду створення галерей біографічних 
постатей, що позначали історію розвитку філософії, історичної 
науки, літературознавства, психології, соціології. Еволюцію бі-
ографічного жанру супроводжують безліч змін у його структур-
но-змістовому наповненні, що породжує певні крайнощі у ви-
гляді применшення значення, ігнорування одного з його склад-
ників: біографії/життя або біографії/творчості. Залежно від 
світоглядних установок, фахового рівня автора і його завдань 
змінюються відносини в тріаді біограф/дослідник – персоналія 
– текст/твір і творчість/діяльність, але домінуючою залишаєть-
ся тенденція, що утверджує нерозривну єдність біографії/жит-
тя і творчої біографії персоналії. 

Другий аспект – джерелознавчий, пов’язаний із методи-
кою аналізу і використання джерел, зокрема матеріалів осо-
бового походження. Розроблені в історичній науці, психології, 
літературознавстві, соціології методи і техніки роботи з ними 
дають біографові ефективний інструментарій для на глибшого 
проникнення у творчу лабораторію митця, вченого, дослідни-
ка. У такому ракурсі було виявлено й апробовано розробки но-
вої галузі лінгвістики – лінгвометодології – щодо використання 
контекстуально-інтерпретаційних методів, які враховують без-
ліч суб’єктивних і об’єктивних обставин, підходів у дослідженні 
феномену тексту [див.: 1072]. 

Отже, зважаючи на структурну розгалуженість педаго-
гічної науки, «ступінь зрілості» історико-педагогічних знань, 
нагромадження значного масиву студій про педагогічні пер-
соналії України і зарубіжжя, з одного боку, та традиції і досвід 
розвитку біографічного напряму в різних галузях науки, з ін-
шого, назріла потреба і доцільність виокремлення й уконсти-
туювання педагогічної біографістики як окремої галузі (суб-
дисципліни). Спершу в такому статусі вона може знайти своє 
місце в лоні історико-педагогічної науки, а в перспективі, зва-
жаючи на всеохопний персоніфікований характер освітнього 
процесу і педагогічної думки, і в структурі усієї педагогічної 
науки.
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Поряд із суспільним й освітнім запитом, для цього є необ-
хідні науково-теоретичні підстави у вигляді спеціальних методо-
логічних напрацювань і дослідницького інструментарію (термі-
носистема, методи й технології дослідження тощо), які запози-
чуються з інших галузей гуманітарних знань та адаптуються до 
потреб і особливостей дослідження педагогічних персоналій. Її 
предметне поле має охоплювати цілісність особистості як окре-
мого феномену з акцентом на вивчення його життєвого шляху, 
творчої спадщини, професійно-освітньої і громадсько-просвіт-
ницької діяльності та ролі і значення в розвитку педагогічної 
думки. Педагогічна біографістика має розвиватися на міждис-
циплінарній основі, що передбачає не лише запозичення здо-
бутків різних галузей педагогічної науки і гуманітарних знань, а 
й пропозицію свого наукового доробку і джерельних матеріалів 
про життєдіяльність діячів, що спричинилися до розвитку осві-
ти, просвітництва України і зарубіжжя, та досвіду практичного 
використання їхній творчих ідей у розв’язанні актуальних про-
блем сучасності. 

1.3. Науково-операційний інструментарій вивчення 
педагогічних персоналій

1.3.1. Наукові принципи і методологічні підходи досліджен-
ня. Важливими складниками методологічного інструментарію 
дослідження педагогічних персоналій є наукові принципи, під-
ходи, методи. Особливості і труднощі їхнього визначення й ха-
рактеристики пов’язані з тим, що, по-перше, ця проблематика 
розглядається переважно в контексті або вивчення окремих 
біографій, що зумовлює стислість, реферативність її осмислен-
ня, або загальних науково-методологічних засад педагогічної 
науки, що не враховує профільної специфіки біографістики. 
По-друге, через «багатошаровість» методології педагогічної на-
уки і суб’єктивні рефлексії науковців спостерігаємо еклектику 
трактування й використання означених категорій, коли, зокре-
ма, конкретні принципи, підходи, методи вивчення персоналій 
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трактуються в однаковому змістовому ключі, а самі ці поняття 
довільно «взаємозаміщуються», використовуються як сино-
німічні тощо. По-третє, у конкретно-біографічних студіях нау-
ковці оперують відносно вузьким колом принципів, підходів, 
методів, що обмежує пізнавальні можливості, а, отже, і загаль-
ні результати досліджень. Це зумовлює потребу поглибленого 
осмислення означеного кола проблем. 

Під принципами педагогічного дослідження розуміємо 
універсальну систему координат у вигляді вихідних базових по-
ложень і вимог, що визначають його методологічну стратегію 
та основні підходи до його організації і проведення. Сучасна 
наукова література трактує їх по різному [115; 165-169; 354; 829-
830; 1143; 1253-1254; та ін.], але дає підґрунтя для з’ясування суті 
основних конкретно-методологічних принципів історико-бі-
ографічного дослідження. Зважаючи на сутнісно-змістову по-
дібність, частину з них розглядаємо парами і групами.

Першу з них становлять принципи історизму, детермініз-
му і розвитку, які у процесі проведення біографічного дослі-
дження передбачають: а) дотримання конкретно-історичного 
підходу, тобто врахування комплексу суспільно-історичних, 
культурно-освітніх, науково-педагогічних, інших чинників, 
що зумовлювали і визначали характер соціального середо-
вища формування персоналії та конкретні особливі умови її 
становлення; б) урахування двох підсистем детермінації роз-
витку і діяльності особистості: зовнішньої (загальне і близьке, 
зокрема родинне, соціокультурне середовище) та внутрішньої 
у вигляді свідомості, мотивів, поведінки, вчинків. У поєднанні 
вони становлять безліч хитросплетінь, які визначали життє-
вий вибір, спрямованість і характер творчого шляху, суспіль-
ної діяльності особи; в) розгляд біографії-життя в постійному 
розвитку і динаміці самозміни, які позначаються закономір-
ністю щодо зменшення впливу зовнішніх та посилення вну-
трішніх чинників, адже досвід і зрілість особи стимулюють її 
право вибору, самодостатність, незалежність; ґ) дослідження 
персоналії крізь призму змін характеру її розвитку і функці-
ональності, коли з «об’єкта впливу» вона перетворюється на 
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«суб’єкт», що продукує власні ідеї й активно перетворює зов-
нішній світ. 

Принципи системності, всебічності, комплексності орієн-
тують на: а) комплексне використання методологічного інстру-
ментарію дослідження (понять, категорій, методів, прийомів), 
джерельних матеріалів, наукового доробку інших учених та за-
стерігають від їхнього однобічного, упередженого трактування; 
б) розгляд життєвого шляху особи як цілісного процесу-фено-
мену з унікальним набором компонентів і суперечностей, які 
змушують виявляти його загальні і специфічні детермінанти, 
внутрішні зв’язки, закономірності; в) реалізацію багатоцільо-
вої установки щодо комплексного розв’язання різних дослід-
ницьких завдань та використання теоретико-методологічних 
засад інших суміжних галузей знань. 

Принцип об’єктивності вимагає від біографа: а) ретельно-
го пошуку, добору історичних і біографічних фактів, які мають 
бути доказовими, піддаватися критичному аналізу, за можли-
вістю підтверджуватися різними джерелами; б) подолання 
суб’єктивізму, що вимагає абстрагування від особистих упо-
добань, ідейних і світоглядних переконань, самоконтролю над 
власними почуттями й емоціями, критичної самооцінки влас-
них ідей і висновків («найприскіпливішим критиком дослідни-
ка є він сам»); в) фіксації й оцінки всіх, як позитивних, продук-
тивних, так і негативних, помилкових якостей, ідей, поглядів, 
дій, учинків персоналії для відтворення її реального образу, 
з’ясування ролі і значення в розвитку педагогічної думки. 

Принципи спадковості і наступності стверджують потребу 
розглядати персоналію в контексті розвитку освітнього проце-
су та педагогічної думки, на які, своєю чергою, впливають нау-
кова традиція і практичний досвід попередників. Зі свого боку, 
біограф повинен дбайливо ставитися до надбань як колег-нау-
ковців, так досліджуваної особи, щоб вивчити, донести і зберег-
ти її цінний інтелектуальний спадок.

Окремо сформулюємо низку важливих принципів, які ще 
фактично не розроблялися вченими-педагогами, але їхнє до-
тримання сприятиме підвищенню рівня науково-біографіч-
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ного дослідження. Це принцип історіографізму, призначення 
якого розширюється в історико-біографічному дослідженні. 
На відміну від представників інших галузей знань, які конста-
тують здобутки попередників і за потреби спираються на них 
у своїх дослідженнях, учений-педагог працює за формулою: «Із 
минулого через сучасність – у майбутнє». Тобто він має з’ясува-
ти і пояснити, як певна ідея, теорія, концепція сформувалася у 
свідомості досліджуваної персоналії; у чому полягає їхня оригі-
нальність і значущість; як вони вплинули на подальший розви-
ток педагогічної думки; яке місце посіли в історії освіти тощо. 

Зі згаданими вище тісно пов’язані принципи творчої ори-
гінальності й самодостатності; дотримання норм наукової ети-
ки; максимального заглиблення в наукову проблему; практич-
ної орієнтованості й ефективності результатів дослідження. 
Їхня реалізація передбачає: а) поєднання поваги до доробку 
сучасних науковців, учених, що працювали за різних історич-
них періодів, зарубіжних колег із його творчо-конструктивним 
прочитанням і принципово-критичним аналізом; б) виявлення 
наукової сміливості, самостійності, обачливості в судженнях і 
висновках, творчого ставлення до усталених парадигм і погля-
дів, що стимулює продукування власних умовиводів, самовідда-
чу і самореалізацію в процесі наукової роботи; в) використання, 
окрім традиційних, інноваційних і неапробованих методологіч-
них стратегій, що дозволяє виходити на нові рівні осмислення 
біографії; ґ) цілеспрямоване комплексне занурення в проблему, 
що передбачає з’ясування внутрішніх взаємозв’язків і законо-
мірностей розвитку життєвого і творчого шляху персоналії че-
рез вивчення і з’ясування в руслі наукового дискурсу спершу 
«відомого», відтак «маловідомого і прихованого», «значущого, 
вартісного, помилкового»; г) системне (тобто не лише в прикін-
цевих висновках) визначення та обґрунтування теоретичної і 
практичної значущості положень і результатів дослідження 
для розвитку педагогічної науки, удосконалення освітнього 
процесу, реформування системи освіти тощо. 

Означені принципи педагогічно-біографічного досліджен-
ня тісно взаємопов’язані, виявляються одночасно або частко-
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во, перетинаються і накладаються один на одного, тому потре-
бують усебічного врахування і творчого використання в науко-
во-дослідницькому процесі.

Поняття «підхід» також є одним із найбільш уживаних при 
проведенні науково-педагогічних досліджень, але його викори-
стання в структурі методологічного знання вивчено недостат-
ньо, тому існує змістова еклектика, коли воно вживається в різ-
них, часто алогічних значеннях, зокрема як тотожне поняттям 
«принцип», «метод» тощо. Це дещо пояснюється трактуванням 
тлумачними словниками слова «підхід» у значенні «сукупність 
способів, прийомів розгляду чого-небудь, впливу… ставлення 
до кого-, чого-небудь» [176, с. 785], а в соціологічних – як комп-
лекс парадигмальних, прагматичних структур і механізмів у пі-
знанні й практиці, що характеризують конкуруючі або історич-
но змінювальні стратегії, програми у філософії, науці, політиці 
або в організації життя людей [1119, с. 743]. 

У спеціальній розвідці з цієї проблеми С. Савченко ствер-
джує, що, попри солідну традицію, сучасна наука не виробила 
єдиної версії тлумачення понять «підхід» і «педагогічний підхід». 
Відстеживши генезу їхнього запровадження до наукового обігу, 
учений виявив тенденцію «розширення семантичного просто-
ру» їх використання. Стверджується, що сучасні автори трак-
тують поняття «підхід» як сукупність педагогічно спрямованих 
організаційних, психологічних, методичних впливів, які забез-
печують успішне навчання, виховання, розвиток. При цьому за-
лежно від предмета і завдань дослідження можна використову-
вати різні підходи або поєднувати їх, однак один із них має бути 
домінуючим, а решта йому підпорядковуються [1056].

Спрямованість поняття «підхід» на нормовану, схематично 
організовану пізнавальну діяльність увиразнюють наукові сту-
дії, де воно вживається у словосполученнях «методологічний 
підхід», «науковий підхід». Тому одні вчені визначають його як 
певну стратегію, в основу якої покладено головні положення 
відповідної теорії, яка визначає напрями дослідницького по-
шуку. Інші вживають поняття «підхід» у широкому значенні: як 
сукупність, принципів, способів, прийомів, що лежать в основі 
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наукової діяльності та формують світогляд дослідника, сприя-
ють у реалізації його наукової стратегії [443; 815, с. 133-139].

Останнє з наведених трактувань найбільше відповідає 
розмаїттю використання цього поняття в науковій літературі, 
проте для його чіткішої структуризації в досліджуваному кон-
тексті беремо за основу тлумачення О. Новікова, який катего-
рію «дослідницький підхід» розглядає з двох позицій: а) як ви-
хідні принцип, позиція або основне положення, переконання 
(системний, комплексний, особистісний, діяльнісний); б) як 
напрям вивчення предмета дослідження, де підходи класифіку-
ються у парах: змістовий – формальний; логічний – історичний; 
кількісний – якісний, феноменологічний – сутнісний і т. ін. [815, 
с. 133-139]. Їхні сутнісно-змістові характеристики широко пред-
ставлені у науковій літературі [443]. 

Українські вчені окреслили загальні орієнтири застосу-
вання науково-методологічних підходів до вивчення педаго-
гічних персоналій. Важливі контури цієї проблеми визначила 
О. Сухомлинська (2001, 2005), яка дала стисле тлумачення суті і 
пізнавальних можливостей біографічного, феноменологічного, 
герменевтичного, синергетичного підходів їхнього досліджен-
ня [1165, с. 5; 1167]. Можливості їхнього використання при ви-
вченні окремих персоналій, у дидактичних цілях та в розробці 
технології персоніфікованого підходу для підготовки виклада-
чів вищої школі поглибила О. Адаменко [6; 10] тощо. 

А вчена Н. Дічек вважає, що вивчення педагогічних персо-
налій має поєднувати два підходи: 1) індивідуалістичний, який 
дозволяє уникати нівелювання ролі пересічної особи і виокрем-
лювати притаманне їй самобутнє, одиничне для визначення 
змісту духовного життя, глибшого проникнення в її педагогічну 
творчість; 2) історико-соціологічний, що дає можливість через 
поглиблений аналіз джерельної бази розкрити панораму роз-
витку особистості, зокрема її педагогічних поглядів у контек-
сті розгортання історичного процесу, у взаєминах із соціумом, 
впливах реалій на вибір шляху тощо [365, с. 17].

Отже, до з’ясування методологічних підходів вивчення 
персоналій вчені-педагоги переважно підходять з позицій 
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розв’язання конкретних завдань. Це зумовлює потребу комп-
лексного поглибленого вивчення означеної проблеми та адап-
тації напрацювань різних галузей знань до предметного поля 
педагогічної біографістики. Виходячи з ознаки часової трива-
лості, використання цих підходів поділяємо на дві групи: «тра-
диційні», які використовувалися в історико-педагогічних студі-
ях у другій половині ХХ ст. (історичний і логічний; змістовий і 
формальний; особистісний і діяльнісний; кількісний і якісний; 
культурологічний і його різновиди та ін.), та «інноваційні», які 
почали активно застосовуватися наприкінці 90-х рр. ХХ ст. (ан-
тропологічний, аксіологічний, феноменологічний, гермене-
втичний, інтелектуально-біографічний, парадигмальний, си-
нергетичний та ін.). 

Відправним і універсальним є історичний підхід, який ви-
значає систему координат розвитку, становлення, діяльності 
педагогічної персоналії через з’ясування її генетичних відно-
син, що відображають походження та чинники особистісного, 
професійного, творчого формування і розвитку. У цьому ви-
падку завжди домінують конкретні факти, тому діалектичний 
принцип історизму передбачає поєднання історичного з логіч-
ним підходом, який відтворює досліджуваний об’єкт у вигляді 
теорії. Через таке органічне поєднання виник логічно-історич-
ний підхід, який спрямовує на його вивчення у формі історії і 
теорії. Застосування цього підходу сприяє уникненню багатьох 
суб’єктивних оцінок і алогізмів, коли, до прикладу: а) науковці 
розглядають в одному формально-змістовому ряді авторів на-
укових і методичних праць різних хронологічних періодів, які 
вивчали подібні за тематикою проблеми, але могли репрезен-
тувати різні ідеї, відмінні погляди; б) педагогічні теорії минуло-
го зіставляються лише з історичними фактами й теоретичними 
конструктами, на основі яких вони були створені, але не аналі-
зуються крізь призму сучасної теорії, що не дозволяє з’ясувати 
їхню обмеженість та потенціал використання за сучасних умов. 
Логічно-історичний підхід сприяє виявленню наступності, єд-
ності, множинності у творчій діяльності педагогів різних гене-
рацій.
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Ще однією парою універсальних взаємозалежних підходів є 
змістовий і формальний (формалізований): перший вимагає ви-
явлення на основі фактів змістового наповнення процесу життє-
діяльності досліджуваної персоналії як відносно цілісної сукуп-
ності її елементів і взаємин; другий (у цьому випадку не йдеться 
про негативні значення на кшталт «формалізм знань» і т. ін.) – 
передбачає виявлення стабільних зв’язків між ними для виро-
блення науково обґрунтованих теоретичних умовиводів. Зміс-
товий фактографічний аналіз передує формальному вивченню 
біографії, а формалізація забезпечує ретрансляцію змістовних 
знань на штучну мову та доповнюється зворотним процесом 
інтерпретації у вигляді змістового тлумачення (підтвердження, 
спростування) теоретико-формальних результатів. 

Особистісний і діяльнісний підходи (запозичені з психоло-
гії, де сформувалися у 1980-х рр.), знайшли науково-теоретичне 
обґрунтування у педагогіці та стали її важливими операційни-
ми інструментами [78; 152; 586; 904; 976; та ін.]. Cуть особистіс-
ного підходу в проекції на дослідження педагогічної персоналії 
полягає в тому, що жоден аспект життєдіяльності не може бути 
розкритим без урахування її особистісної і суспільної детермі-
нованості. З таких позицій продуктивною видається модель 
«особистісного зростання» американця К. Роджерса, одного із 
засновників гуманістичної психології. Вона передбачає вивчен-
ня регулятивних стосунків у двох напрямах (лініях): «особи-
стість – внутрішній світ» (саморефлексія, відкритість власного 
досвіду, абстрагована від зовнішніх чинників самооцінка, гнуч-
кість, динамізм) та «особистість – зовнішній світ» (адекватне 
сприйняття дійсності, емпатія, здатність розв’язувати пробле-
ми) [982]. 

У процесі вивчення педагогічної персоналії ця модель 
може реалізуватися через урахування сукупності психофізіоло-
гічних властивостей індивіда, набутих у процесі онтогенезу за-
датків і здібностей, особливостей його соціалізації тощо. Її до-
мінантою є діяльнісний підхід, згідно з яким головним чинни-
ком розвитку особистості є діяльність, яка характеризує форми 
активності і здатність змінювати світ. Він вимагає розглядати 
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діяльність персоналії в «широкому» сенсі – як динамічну систе-
му її взаємодії із зовнішнім світом та у «вузькому» – як конкре-
тну професійну, наукову, іншу форму активності, у якій вона 
самореалізується. Процес діяльності здійснюється через мно-
жинність дій, що становлять окремі умовні структурні одини-
ці: предмет діяльності (елементи середовища, які трансформу-
ються в її продукт); засіб діяльності (знаряддя, стимули праці); 
процедури, технології, що забезпечують результати діяльності; 
її умови (соціальні, просторові, часові чинники); продукт діяль-
ності [64]. Застосування цих системоутворювальних компонен-
тів діяльнісного підходу забезпечують цілісний структурований 
аналіз педагогічної біографії. 

Методологія особистісно-діяльнісного підходу [78; 152; 233; 
904; та ін.] проектує вивчення педагогічної персоналії спершу 
як «суб’єкта навчання», що в активних формах (навчальні за-
клади, громадські організації, самоосвіта, наставництво) пізнає 
і усвідомлює досвід людства, набуваючи відповідних когнітив-
них, морально-етичних, національних рис і якостей, а потім ре-
алізує їх у педагогічній, науковій, громадській діяльності. 

На розв’язання таких завдань також спрямовує така пара 
підходів: кількісний – слугує виявленню характеристик персо-
налії за ступенем розвитку або інтенсивністю проявів прита-
манних їй властивостей, виражених у конкретних показниках, 
числах, величинах, та якісний – виявляє сукупність рис, яко-
стей, ознак, які засвідчують винятковість, ідентичність особи-
стості діяча та виокремлюють його серед інших. Хоча між ними 
існує певна суперечність, вони раціонально доповнюють один 
одного. Зокрема, за якісними характеристиками кожна біогра-
фія-особистість апріорі унікальна, неповторна, однак застосу-
вання до неї кількісних характеристик дає важливі доповнення 
до ділового портрета, коли, приміром, ідеться про чисельність 
книг у бібліотеці, про розміри матеріальних статків, благодій-
ницьких пожертв та безліч інших фактів, які сприяють рекон-
струкції життєвого шляху. 

У силу об’єктивних і суб’єктивних причин кількісний під-
хід та аналіз не здобули належного застосування в історико-пе-
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дагогічних дослідженнях, тож у цьому випадку доцільно ско-
ристатися досвідом експериментальних досліджень, зокрема в 
реконструкції колективних портретів діячів (реєстрація, ранжу-
вання, система шкал, моделювання), для характеристики досві-
ду організації освітнього процесу (діагностики, прогнозування 
та ін.) [921, с. 63-66; 1082, с. 233-327]). Використання цих методів 
потребує відповідної фахової підготовки істориків педагогіки. 

Сучасний цивілізаційний поступ актуалізує значущість 
інформаційного підходу, що також знайшов належне науко-
во-теоретичне обґрунтування [584; 602]. У розрізі педагогічної 
біографістики його суть і завдання вбачаємо в необхідності від-
найти, нагромадити, систематизувати достатній обсяг інформа-
тивних матеріалів про досліджувану біографію для її пізнання в 
усій повноті загального й особливого. Значущість цього зростає 
з розширенням завдяки комп’ютерним мережам можливостей 
доступу до джерел інформації, яка стає універсальною, фунда-
ментальною категорією як носій змісту, що пронизує і пов’язує 
різні освітні процеси і явища. 

За таких умов інформаційний підхід стає універсальною 
основою для реалізації інших наукових підходів, адже їхні піз-
навальні можливості зумовлюються доступом до інформації в 
її безлічі проявів. У «вузькому» значенні, що стосується розв’я-
зання конкретно-наукових проблем біографістики, він пере-
тинається зі змістовим підходом та евристичними методами. 
У цьому випадку йдеться про раціональне використання мож-
ливостей доступу до інформаційних потоків; про розумне задо-
волення інформаційних потреб («чи потрібно прагнути зібрати 
всю інформацію?»; «скільки необхідно інформації для прове-
дення повноцінного дослідження?» тощо); про ефективне вико-
ристання нагромадженої інформації, її аналітико-синтетичну 
обробку й аналіз. 

Означені аспекти вказують на роль і значення дослідни-
ка-біографа як комунікатора-посередника між джерелами 
інформації у вигляді матеріалів про життя і творчість педаго-
гічної персоналії та її споживачами – вченими, освітянами, сту-
дентами тощо. Це посилює відповідальність за достатній обсяг 
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добору інформації та зроблені на основі її інтерпретації умови-
води. 

Останній із визначених нами «традиційних» методологіч-
них підходів –культурологічний та його різновиди соціально- й 
інформативно-культурологічний [56; 606; 852] – орієнтують на 
осмислення розвитку людської цивілізації як багаторівневої 
ієрархічної системи «культура», що складається із підсистем 
«природа», «суспільство», «людина». З таких позицій кожна 
конкретна біографія постає як окрема система, що функціонує, 
розвивається у взаємодії об’єктивних (культурне середовище) і 
суб’єктивних (індивідуальна культура, свідомість) форм та ра-
ціонального й емоційно-чуттєвого складників. Персоналія – це 
і об’єкт багатофакторного впливу культурного середовища, і 
суб’єкт – творець культурних цінностей, тож її слід розглядати 
як творчу особистість, яка постійно самовизначається, самов-
досконалюється через діалог із собою, з колегами, з культур-
ним надбанням попередників і сучасників. 

Серед віднесених до другої групи «інноваційних» підходів 
чи не найширшу методологічну перспективу для вивчення бі-
ографії відкриває антропологічний. Він орієнтує на осмислен-
ня людини в процесі онтогенезу як повнофункціональної біо-
соціокультурної цілісності та виходить з того, що, заважаючи 
на розмаїття впливів оточення, духовність особистості зазнає 
постійних випробувань, але прагне зберегти свій «автономний 
феномен буття». 

Фундаментальні студії І. Аносова [30-31], Б. Бім-Бада [85], 
інших учених дозволяють визначити дві базові засади засто-
сування цього підходу в дослідженні педагогічної персоналії: 
а) зосередженість на вивченні її природних і духовних осо-
бливостей, що формувалися за певних умов історичного роз-
витку та конкретних освітньо-педагогічних систем: б) людина 
має розглядатися як базова самодостатня цілісна цінність, у 
якій знання, творчість, дія – це лише один елемент її складної 
багатогранної структури, поряд із тілом (фізіологією), душею 
(психікою), духом, морально-вольовими, емоційними, іншими 
компонентами. З нашого погляду, антропологізм стверджує по-
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требу вивчення біографії-особистості з позицій гуманістики, 
людиноцентризму, що передбачають толерантне ставлення до 
її світоглядних, ідейно-політичних, духовно-культурних осо-
бливостей і відмінностей 

У такому сенсі подібні функції виконує аксіологічний під-
хід, який також досить продуктивний у вивченні педагогічних 
персоналій, тому потребує ширшого аналізу. При цьому спи-
раємося на напрацювання знаних філософів, культурологів, 
педагогів (М. Афанасьєв [43]; В. Гінецинський [253, с. 75-100]; О. 
Корнієнко [574]; Б. Ліхачов [649]; О. Невмержицька [802], В. Они-
щенко [828, с. 258-266] та ін.). 

Виходимо із загального розуміння аксіології як вчення про 
цінності, теорію цінностей. Категорія «цінності» почала пред-
метно осмислюватися у вітчизняній науці в 60-х рр. ХХ ст., тож 
поступово утвердилося їхнє розуміння як почуття людини, що 
визнає цінність, як феномен, що стоїть понад усім, до чого слід 
прагнути, ставитися поважно, шанобливо, що можна спогляда-
ти. Цінність виступає і сутністю або властивістю речі, і умовою 
повноцінного буття особистості. Поступово оформилася окре-
ма галузь знання – педагогічна аксіологія, яка нагромадила ме-
тодологічно важливий для педагогічної біографістики арсенал 
знань, що стосуються осмислення аксіологічного виміру особи-
стості в процесі її розвитку, життєдіяльності. 

Визначаємо чотири аспекти застосування аксіологічного 
підходу до вивчення педагогічних персоналій. 

По-перше, аксіологічний підхід як сукупність принципів 
смислу життя є продуктивним способом вивчення цілісності 
особистості, становлення якої відбувається в єдності соціаль-
ного та екзистенційного. Він дозволяє продуктивно оперувати 
в науковому просторі педагогічної біографістики категоріями 
цінність, ідеал, духовність, почуття, віра, переживання, добро 
тощо. Тож аксіологічний підхід стає умовою і орієнтиром ви-
вчення не «абстрактної», а «конкретної» людини в певних істо-
ричних соціокультурних умовах і повсякденних формах життя, 
зокрема освіті, вихованні як важливих атрибутах її буття. Для 
надання дослідженню педагогічної персоналії логічної спрямо-
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ваності можна скористатися популярною класифікацією (мо-
деллю) О. Вишневського, згідно з якою виокремлюють цінності 
абсолютні, або вічні, національні, громадянські, сімейні, особи-
стісні [193, с. 125-126].

З’ясування ціннісних орієнтацій як процесу і як результату 
соціалізації, творчої, професійної, громадської діяльності діяча 
потребує виявлення особливого, що характеризує його інди-
відуальність. Цікавою і продуктивною у такому сенсі виглядає 
думка І. Канта, за якою норми і цінності керують діями, тож цін-
ністю може бути як явище зовнішнього світу, так і факт свідо-
мості (ідеал, образ, наукова концепція) [502, с. 351 – 353]. Цінніс-
ний аспект біографічного дослідження має спиратися на посту-
лат, що цінність – глибинний вияв потреби та істотний компо-
нент взаємодії людини із навколишнім світом, який спонукає 
її до оволодіння знаннями і вміннями в певній галузі, проектує 
дії від замислу до результату, визначає траєкторію вибору мети, 
засобів її досягнення, оцінки здобутків і поразок. 

По-друге, виходимо з того, що цінності зумовлюють, спря-
мовують, мотивують визначення і досягнення певних цілей крізь 
їхню призму осмислювати життєдіяльність людини як соціоре-
гулятивний механізм її поведінки, учинків, ухвалення певних 
рішень тощо. Методологічним орієнтиром у цьому сенсі може 
слугувати розроблена Б. Ліхачовим теорія формування виховних 
цінностей, що становлять «базисний духовний компонент» осо-
бистості, визначають «сутність її духовного світу». Розуміючи цін-
ності як духовні й матеріальні феномени, що впливають на особу 
через суб’єктивно-об’єктивні суспільні умови, обставини, відно-
сини, учений розглядає їх у системі виховання як якості, власти-
вості, прагнення людини, які завдяки потужному внутрішньому 
потенціалу за певних соціальних умов можуть зробити людину 
щасливою і корисною для суспільства [649, с. 6-7]. 

Продуктивним інструментом для виявлення детермінант 
формування світобачення досліджуваної персоналії є визначе-
ні Б. Ліхачовим аксіологічні інтегративні джерела виховних цін-
ностей: генетичне (родинне середовище), індивідуально-особи-
стісне (унікальність внутрішнього світу), природне (здібності, 
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задатки), соціумне (соціальне оточення). Базисне джерело – 
природа – породжує й наріжні цінності – людяність, відкри-
тість, відповідальність тощо [649, с. 6]. Такі ж важливі методо-
логічні орієнтири дає філософія виховання С. Ґессена, який 
показав, що цінності культури, освіти й самої особистості де-
термінуються, відображаються «загальним колоритом епохи», 
притаманними їй ціннісними пріоритетами. Концептуальне 
значення має обґрунтований ним історичний принцип вивчен-
ня виховних цінностей, який стверджує потребу осмислювати й 
оцінювати усі «ціннісні вияви» особи не сучасними мірками, а з 
позицій часу її життєдіяльності [251, с. 38-39].

По-третє, аксіологічний підхід дозволяє розглядати дослі-
джувану персоналію як носія, уособлення загальнолюдських, 
соціокультурних, національних цінностей у контексті їхньої 
єдності, апріорності (непорушності) і детермінованості. При 
з’ясуванні цієї проблеми доцільно скористуватися схемою М. 
Реймерса, яка визначає залежність цінностей від регульованих 
суспільством норм, настанов, правил: гарантовані традицій-
но-соціальними звичаями або законом громадянські цінно-
сті (свобода, рівність, совість, впевненість у завтрашньому дні 
тощо); моральні норми міжлюдських стосунків; можливість 
особистісної самоідентифікації та збереження етнонаціональ-
ної ідентичності; свобода пізнання і самовираження через 
освіту, науку, мистецтво, професійну діяльність та здобуття сус-
пільного визнання; самоусвідомлення своїх потреб, статі, віку 
та їхнє узгодження із суспільними нормами; можливість утво-
рення сім’ї; вільний доступ до інформаційних ресурсів; відпо-
відність історично сформованим нормам і ідеалам із власними 
уявленнями особи, її індивідуальною картиною світу [973].

Аксіологія як методологічний інструмент дослідження 
педагогічної персоналії спрямовує на відмову від спрощеного, 
стереотипного, однолінійного трактування її «ціннісного вимі-
ру». Ідеться про те, що, з одного боку, загальнолюдські цінності 
(гуманізм, свобода, особиста свобода, єдність прав і обов’язків, 
рівність перед законом, повага до власності, громадянська ак-
тивність тощо) органічно відповідають національним цінно-
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стям, традиціям, ідеалам українського народу. З іншого боку, 
треба розуміти і визнавати, що в силу об’єктивних особливос-
тей етноісторичного розвитку його ціннісні орієнтації мають 
своєрідне вираження і можуть відрізнятися від системи демо-
кратичних цінностей західної цивілізації. Такі загальнолюдські 
цінності, як патріотизм, служіння Вітчизні, розум, милосердя, 
справедливість, співчуття, толерантність, мають своєрідне сут-
нісно-змістове наповнення, що відповідним чином відобра-
жається у внутрішньому світі, ментальності особи, а також у її 
творчій, професійній, громадській діяльності. 

По-четверте, для біографа важливо розуміти, що аксіоло-
гічні засади, як теорія цінностей і педагогічна парадигма, фо-
кусуючи на внутрішньому духовному світі особистості, дають 
важливий ключ для вивчення персоналії, що здійснює різні 
види творчої, професійної, громадської діяльності. Цінності не 
первинні, а похідні від взаємин людини і світу, тож вони слу-
гують критерієм, маркером того, що вона зробила для сучас-
ників і прийдешніх поколінь. У процесі творчої діяльності не 
лише розкривається внутрішній потенціал ученого-педагога, 
а й створюються нові цінності у вигляді теоретичних концеп-
тів, ідей, поглядів, формалізованих і відображених у науково-
му доробку, педагогічному досвіді, організаторській (науковій, 
освітній, управлінській) діяльності тощо. Тому дослідник має 
усвідомлювати принципову різницю між поняттями «цінність» 
та «оцінка», адже перше об’єктивне складається у соціально-іс-
торичному процесі, а друге виражає суб’єктивне ставлення до 
цінності, тож вона може бути істинною або помилковою, якщо 
відповідає або не відповідає цінності.

Аксіологічний підхід крізь призму досліджуваної персо-
налії дозволяє простежити, як зі зміною соціальних умов, роз-
витком суспільних і особистісних потреб трансформувалися 
педагогічні цінності. Це виразно проявлялося у змінах базових 
засад і технологій навчання із пояснювально-ілюстративних 
на проблемно-розвивальні, відтак демократичні, інноваційні 
тощо. Аксіологічне мислення властиве гуманістичній парадиг-
мі персоніфікованого напряму історико-педагогічної науки, 
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який фокусує на особистості як найвищій цінності суспільства 
і самоцілі його розвитку. Його стрижневі постулати взаємоза-
лежного і взаємодіючого світу актуалізують завдання відтво-
рення образу педагогічної персоналії як «цілісної особистості», 
що органічно інтегрує властиве всьому соціуму «загальне» та 
лише їй притаманне «індивідуальне». 

Для визначення суті й можливостей використання фено-
менологічного підходу в дослідженні педагогічної персоналії 
адаптуємо відповідні положення філософських і психолого-пе-
дагогічних студій [42; 75; 617-618; та ін.]. Виходимо із розумін-
ня феноменології як вчення про факти, явища, сутності, що 
знаходять особливе відображення в людській свідомості, а її 
основної категорії – феномену – як відомого з досвіду реального 
факту, формалізованого і виявленого у виняткових даних, пси-
хофізіологічних проявах. У відкритому динамічному феноме-
нологічному полі педагогічну персоналію можна розглядати у 
вимірі її творчості, переживань, поведінки, вчинків, які можли-
ві для пояснення. 

На відміну від інших методологічних підходів, феномено-
логічний дозволяє розглядати вченого-педагога не лише у пло-
щині його ідей, поглядів, теорій, але й як самодостатнє явище, 
цілісну особистість у контексті власного життя, культурного 
й освітнього простору певної доби, національної педагогічної 
думки. Цей підхід орієнтує на вивчення феномену особистості 
в усіх її проявах, відкидаючи апріорні конструкти, які утвори-
лися внаслідок аналізу окремих ментальних станів без їхнього 
співвіднесення із цілісними хронотопом існування, тобто ви-
магає розглядати її в закономірному взаємозв’язку просторо-
во-часових координат. Для вивчення персоналії як феномену 
першочергове значення мають джерела особового походження 
(мемуаристика, епістолярій), які цікаві не стільки ретрансляці-
єю фактів і подій, скільки можливістю проникнути у зміст інди-
відуальної свідомості.

Феноменологічний підхід актуалізує перед біографом ви-
моги і виклики щодо його готовності, спроможності відмови-
тися від суб’єктивістського, тобто упередженого, заздалегідь 
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спроектованого на кінцеві оцінки і висновки. Досягнення цього 
вимагає «очищення» свідомості від ідеологічних, соціальних, 
релігійних нашарувань, щоб у всій повноті осягнути індивіду-
альність і життєтворчість педагога. 

Для здійснення всебічного ґрунтовного аналізу творчої 
спадщини педагогічної персоналії та документальної рекон-
струкції її життєдіяльності важливе значення має герменев-
тичний підхід, суть якого достатньо з’ясована у філософський 
і педагогічній літературі (Е. Бетті [77]; О. Бойко [124]; А. Закірова 
[426]; С. Квіт [519]; В. Лелеко [632]; В. Онищенко [828, с. 213-257] 
та ін.). У процесі сучасного суспільного пізнання герменевтика 
(грец. – роз’яснюю, тлумачу), що має тисячолітні коріння, по-
стає як одна з форм осмислення інтелектуального досвіду і гу-
маністичних цінностей людства та окремих інтелектуалів і мо-
ральних авторитетів. 

Для педагогічної персоналістики не втрачає актуальності 
вчення одного з фундаторів герменевтики, вже згадуваного 
німецького філософа і лінгвіста В. Дільтея, який розробив ос-
нови методу інтроспекції та вивчення біографії і автобіографії. 
Він звертався до цього «літературного жанру» як «праклітини 
історії» для «наук про дух», адже біографія, автобіографія, згід-
но з його переконанням, дозволяють якнайкраще вловити оди-
ничне й індивідуальне в історико-соціальній дійсності, розпіз-
нати чинні в ній закономірності. «Філософія життя» у нього стає 
онтологією автобіографії й біографії, які вимагають «розуміти 
життя з нього самого», стверджують саморефлексивність жит-
тя, повернення до «первісних структур» досвіду людської жит-
тєдіяльності [360].

Розробивши засади інтерпретації біографії і автобіогра-
фії як вираження соціально-історичного процесу, В. Дільтей 
заклав науково-теоретичні основи жанру інтелектуальної бі-
ографії. Обстоюючи принцип єдності подій життя і думки, він 
розкрив організаційні, соціальні, морально-етичні аспекти ви-
користання біографічних і автобіографічних матеріалів у ви-
вченні культурних процесів та ввів інтелектуальну діяльність у 
соціокультурний контекст поколінь.
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Герменевтика пропонує ефективний інструментарій для 
інтерпретації і розуміння смислу біографій, творчого доробку 
діячів, інших джерельних матеріалів педагогічної біографіс-
тики. Вона базується на індивідуальному емпіричному досвіді 
особистості (біографії) та засвоєних нею еталонах дійсності. 
Для біографа важливе значення мають такі розроблені в гер-
меневтиці методи і прийоми, як інверсія, що дозволяє відтво-
рити «властивий дух епохи» і автентичність авторської думки, 
та інтеграція, що пов’язує «реальність минулого» (зокрема, пе-
дагогічну і її творця – суб’єкта розвитку освіти і науки та само-
розвитку) із сучасним освітньо-виховним процесом. У такому 
ключі актуалізуємо положення теорії інтерпретації італійсько-
го філософа Е. Бетті, які розкривають проблему «взаємин між 
текстом і читачем» як між «імовірно зрозумілим змістом тексту 
та його суб’єктивним осягненням». Їхній сенс полягає в тому, 
що «інтерпретатор має задовольнятися тим, щоб осягнути чуже 
розуміння тексту, саме як чуже і значуще… навіть якщо з’ясу-
ються хибні погляди» [77]. 

Герменевтична інтерпретація образів і метафор, якими на-
повнений теоретичний і практичний досвід педагогів минулого, 
сприяє розумінню його контексту, багаторакурсності, об’ємно-
сті. Самодостатність і самоцінність викладених у педагогічних 
творах персональних рефлексій стверджує такий базовий ком-
понент герменевтики, як наратив (лат. – мовний акт, вербаль-
ний виклад). Він відображає «суб’єктно-об’єктивний» досвід, 
виражений у листах, сповідях, автобіографіях, біографіях, що-
денниках, коментарях, зафіксованих діалогах з вихованцями, 
конспектах уроків, сценаріях заходів, афоризмах, позначках на 
полях тощо [426; 632]. 

Поряд із означеними методологічними підходами, пара-
дигмальний є чи не найбільш продуктивним для вивчення 
творчої спадщини педагогічної персоналії. Його актуалізація 
в останні десятиліття пов’язується із т. зв. парадигмальною ос-
вітньою революцією, що супроводжує епоху інформаційного 
суспільства, та стала ознакою багаторівневих контроверсійних 
процесів в освіті й науці кінця ХХ – початку ХХІ ст. Важливе під-
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ґрунтя для визначення потенціалу та можливостей застосуван-
ня парадигмального підходу в педагогічній біографістиці дають 
напрацювання учених філософів і педагогів (О. Бережнова [67], 
М. Романенко [1035], Н. Коршунова [580]; І. Утюж [1224] та ін.).

Парадигма (лат. – приклад, зразок) як одна з фундамен-
тальних категорій науки в сучасній педагогіці вживається в різ-
ному сенсі, а щодо освітньої галузі, то вчені говорять про «парад 
парадигм»: авторитарна, гуманістична, технократична, цінніс-
на, особистісно-, духовно орієнтована, екологічна, антрополо-
гічна, синергетична тощо. На такому тлі найбільш адекватним 
вважаємо трактування парадигми як системи теоретичних, ме-
тодологічних, аксіологічних установок, прийнятих як зразок, 
що сприяє розв’язанню наукового завдання і сприймається 
членами наукового товариства. 

Як методологічний підхід до вивчення педагогічних пер-
соналій розглядаємо парадигму як відправну, відносно цілісну 
концептуальну схему, теоретичний конструкт, який репрезен-
тує і інтегрує продуктивні наукові теорії, моделі розв’язання 
проблем, що домінують у розвитку педагогічної думки за пев-
ного періоду. Парадигмальний підхід забезпечує виокремлення 
і вивчення властивих окремим особам чи групі діячів культур-
но-історичних типів педагогічного мислення і педагогічної дії. 
Він дозволяє відстежувати етапи виникнення, становлення, 
трансформації, зникнення і зародження нових персоніфікова-
них освітньо-наукових парадигм у процесі розвитку педагогіч-
ної теорії і практики. Таким чином, біограф одержує чіткі орієн-
тири вивчення наукової (освітньої, педагогічної) парадигми до-
сліджуваної персоналії через пошук і з’ясування стійких зміс-
тових ідей, поглядів, рефлексій, які випливають з її творчості, 
незалежно від рівня їхньої «сформованості», «зрілості», «доско-
налості», «прогресивності», позаяк ці характеристики відносні, 
мають історично зумовлений характер. 

Адаптуючи слушну думку В. Гончаренка у контекст цієї 
проблематики, відзначмо, що неупереджений дослідник не 
має права судити, яка з парадигм «краща» або «гірша», бо кож-
на з них є науковим відображенням певних тенденцій розвит-
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ку суспільства, певної частини світової спільноти та, додаємо, 
результатом суб’єктивних творчих зусиль окремих учених-пе-
дагогів, тому має право на існування [282, с. 41; ]. Слід також зва-
жати, що в основі формування кожної педагогічної парадигми 
лежать наукові підходи, рефлексії, які інтегрують і відобража-
ють соціально-економічні, історико-культурні, національні, 
гуманітарні, інші тенденції розвитку суспільства та детерміно-
вані ними зміст і характер освітніх і науково-педагогічних про-
цесів. З позицій т. зв. знаннєвої парадигми, яка актуалізується 
в сучасному науковому й освітньому просторі України, зокре-
ма з проекцією на вивчення педагогічної спадщини минулого, 
відзначаємо, що кожна наукова теорія, ідея, концепція завжди 
персоніфікована особистісно суб’єктивною рефлексією педаго-
га, тож саме їхня множинність, варіативність позначає розви-
ток історико-педагогічного процесу. 

Серед означених дослідницьких підходів, вирізняється си-
нергетичний підхід, що орієнтує на вивчення процесів станов-
лення нових упорядкованих структур. Основи педагогічної си-
нергетики  (грец. син – «спільне» і ергос – «дія») як міждисциплі-
нарної галузі знань, що ґрунтується на законах і закономірнос-
тях самоорганізації і саморозвитку освітньо-виховних систем, 
активно розробляється в розрізі філософії освіти (М. Громкова 
[313]; М. Каган [486]; Є. Князєва, С. Курдюмов [541]; В. Кремень 
[602] та ін.). 

Проектуючи й адаптуючи науково-методологічний інстру-
ментарій синергетики до вивчення педагогічних персоналій в 
історичній ретроспективі, можемо здобути якісно нові знання 
і уявлення про ці феномени. На відміну від їхнього розгляду як 
закритих особистісних систем, становлення яких чітко детер-
міновано, а розвиток носить лінійний, поступальний характер 
(«сучасне визначається минулим, а минуле сучасним»), синер-
гетичний підхід дозволяє розглядати біографію як багатоас-
пектну складно організовану систему, що перебуває у стані не-
стійкої рівноваги із зовнішнім середовищем. Таким чином вона 
рефлексується через призму нелінійної еволюції, що передба-
чає множинність, альтернативність сценаріїв розвитку. 
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Розгляд з позицій синергетики педагогічної персоналії 
як «нестійкого», «нестабільного», «нелінійного» феномену від-
криває нові обрії для розуміння унікальності й винятковості, 
позаяк її «особистісне» і «творче» формування зумовлювалося 
безліччю комбінацій різних об’єктивних і суб’єктивних чинни-
ків, закономірних і непередбачуваних подій, процесів, випадко-
востей. Синергетичні ідеї слугують методологічним інструмен-
том для дослідження механізмів творчості і психіки як окремих 
персоналій, так і створення колективних біографій, адже базу-
ються на постулаті, згідно з яким конкретний зміст свідомості, 
підсвідомості, поведінки людини не є вродженим і генетично 
закодованим, а формується у процесі її інкультурації і соціалі-
зації, як результат виховання й самовиховання [486, с. 221]. 

Синтезовані синергетичним підходом ідеї і засади нелі-
нійності, недетермінованості, еволюційної нестабільності, не-
завершеності (поступ не завжди супроводжується «якісним і 
кількісним покращенням, зростанням», а кризи, занепад, де-
градація також є його природними виявами), з одного боку, та 
соціобіологічної цілісності людини, з іншого, дають змогу ви-
вчати і розуміти персоналію (біографію) як відкриту, нестій-
ку, складно- і самоорганізовану систему, що перебуває у стані 
постійної мінливості. Як відомо, історія не знає умовного спо-
собу, однак цей підхід відкриває перед історико-педагогічною 
наукою можливість розглядати життєвий шлях особи крізь 
призму декількох альтернативних шляхів розвитку. Вводячи до 
наукового обігу низку складних понять («хаос», «флуктуація», 
«біфуркація», «атрактор» та ін. [див.: 602]), синергетика творить 
новий освітній простір, у якому персональний науковий і прак-
тичний досвід минулого не розглядатиметься як анахронізм, а 
як ефект із високими адаптаційними можливостями, що ствер-
джує: у моделюванні сучасного соціокультурного, освітнього 
середовища минуле, теперішнє, майбутнє тісно й природно вза-
ємозумовлені, переплетені. 

У контексті інтеграції спільних сутнісних аспектів означе-
них методологічних підходів актуалізовуємо доцільність роз-
робки як наукового інструменту педагогічної біографістики 
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метод розуміння. Він дає можливість осмислювати цінності, 
прагнення, внутрішній світ персоналії на основі таких механіз-
мів, як проекція (їхнє виявлення і розуміння у вимірі загально-
го становища і конкретної ситуації, що визначали і впливали на 
дії, вчинки діяча); перцепції (оцінка його стосунків, дій як со-
ціально зумовленої динаміки); абстрагування (відокремлення 
від оцінок, суджень, характеристик інших науковців і сучасни-
ків, щоб виробити власне розуміння образу персоналії такою, 
«якою вона була») (див. Г. Кузьменко, Г. Отюцький [609, с. 361-
377]).

Означені й інші методологічні підходи до вивчення педа-
гогічної персоналії, з одного боку, тісно взаємопов’язані й пе-
реплетені, тож у структурно-функційному сенсі накладають-
ся і доповнюють один одного. З іншого боку, кожен із них має 
особливу змістовно-функційну спрямованість, тож при їхньому 
застосуванні варто спиратися на відповідні профільні студії. З 
таких позицій фундаментального значення набуває цілісний 
підхід, який, виходячи з методологічних розробок учених (І. Зя-
зюн [443] та ін.), може претендувати на системотворчу роль 
щодо інтеграції проаналізованих наукових підходів задля їхньої 
цілеспрямованої проекції на розв’язання завдань педагогічної 
біографістики. Пріоритети осмислення педагогічної біогра-
фії як цілісного феномену визначають його роль і значення як 
«всезагального підходу в усій системі методологічних регуляти-
вів». Водночас цей підхід має свою логіку, вимоги, засади, кри-
терії, що полягають у необхідності зберігати «цілісний образ» 
персоналії на окремих стадіях науково-дослідного процесу, щоб 
суб’єктивні рефлексії науковця не дисонували із об’єктивно-де-
термінованими трансформаційними змінами особистості, яка є 
предметом вивчення.

Отже, представники різних галузей гуманітаристики до-
сить ґрунтовно розробили і розкрили сутнісний зміст і техно-
логію використання наукових принципів і методологічних під-
ходів для розв’язання різних науково-дослідницьких завдань. 
Цей досвід необхідно творчо адаптувати та раціонально й ефек-
тивно використовувати для розв’язання завдань педагогічної 
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біографістики та поглибленого осмислення життєвого шляху і 
творчості педагогів і освітян минулого й сьогодення. Узгоджен-
ня поняттєво-категорійного апарату, наукових принципів, мето-
дологічних підходів, методів, інших складників дослідницького 
інструментарію дозволяє науковцеві здобувати більш глибокі, 
обґрунтовані знання та є важливою ознакою його професійної 
культури. 

1.3.2. Класифікація методів педагогічної біографістики та 
їхні операційно-пізнавальні можливості. Метод як стрижневий 
компонент методології визначає стратегію і результати кожно-
го наукового дослідження. Хрестоматійно відомими стали по-
рівняння філософа Ф. Бекона методу із ліхтарем, що освітлює 
шлях мандрівника (дослідника) у темряві, та твердження фізі-
олога І. Павлова про те, що метод – це найперша і основна річ, 
бо від нього, від способу дії залежить серйозність дослідження, 
адже при хорошому методі не досить талановита людина може 
зробити багато, а при поганому і геній працюватиме марно [336, 
с. 208].

У науці немає сконсолідованого тлумачення наукового 
методу через об’єктивну суперечливість цього феномену та 
суб’єктивність його рефлексій. Визначення методу потребує 
врахування і узгодження різних аспектів, що стосуються його 
пізнавальних можливостей, внутрішньої структури, зокре-
ма співвідношення з іншими науковими інструментами. Це 
ускладнює розробку класифікації методів педагогічної біогра-
фістики та визначення їхнього дослідницького потенціалу. 

Першим кроком на цьому шляху є здолання згадуваної 
термінологічної невизначеності щодо взаємозаміщення понять 
«підхід» і «метод», що зумовлює потребу їхнього дефініційного 
визначення в розрізі педагогічної біографістики. Учені пропо-
нують численні класифікації методів наукового дослідження, 
зокрема С. Сисоєва і Т. Кристопчук визначили їх близько де-
сяти [див.: 1082]. До них можна додати класифікаційні схеми, 
проаналізовані О. Новіковим [815, с. 81-115], Г. Кузьменком і Г. 
Отюцьким [609, с. 205-222] тощо. Це явище пояснюється різ-
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ними покладеними в їхню основу критеріями: вид діяльності; 
співвідношення змісту і форми; рівні наукового пізнання; гене-
за наукового знання; особливість об’єкта пізнання; пізнавальні 
процедури і т. ін.

Жодну із запропонованих класифікацій не можемо визна-
ти прийнятною для педагогічної біографістики. Це зумовлює 
необхідність розробки окремої класифікації методів досліджен-
ня педагогічної персоналії та визначення їхнього пізнавального 
потенціалу. Тут спираємося на доробок українських і зарубіжних 
учених [282-283; 418; 597; 609; 737; 815; 1080; 1283; та ін.]

Виходимо з розуміння наукового методу як: а) засобу пі-
знання дійсності у взаємозв’язку і розвитку різних процесів і 
явищ; б) способу організації дослідницької діяльності науков-
ця щодо розв’язання цього завдання; в) системи інтелектуаль-
но-логічних дій, процедур вивчення об’єкта дослідження для 
встановлення істини. 

Суть проблеми методу в педагогічний біографістиці поля-
гає у з’ясуванні того, яким чином він визначає дослідницький 
процес, які способи, прийоми, засоби використовує науковець 
для пізнання об’єкта-персоналії. На відміну від точних наук, ме-
тоди історико-педагогічного дослідження не гарантують «авто-
матичного» отримання істини, але полегшують її пошук, визна-
чають його напрям, упорядковують процес пізнання, зокрема, 
наближають до відтворення цілісного образу педагогічної пер-
соналії. 

У процесі розробки класифікації методів педагогічної бі-
ографістики виходимо з таких основних моментів. По-перше, 
синтезуємо й адаптуємо чинні здобутки про наукові методи до-
слідження як її операційний інструментарій. По-друге, відштов-
хуємося від розуміння того, що вона має мати міждисциплінар-
ний характер, що зумовлюється системотвірними функціями 
педагогіки та біографістики, які інтегрують знання різних галу-
зей гуманітаристики із урахуваннями специфіки власних об’єк-
тів і цілей дослідження. По-третє, за основні критерії такої кла-
сифікації беремо специфіку об’єкта пізнання – біографію, що 
органічно поєднує і життєвий шлях, і творчий доробок особи.
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За такого підходу пропонуємо поділ методів педагогічної 
біографістики на три основні групи. До першої відносимо за-
гальні (загальнонаукові), які розглядаємо і використовуємо 
за парним принципом: аналіз і синтез, індукція і дедукція, аб-
страгування і конкретизація, ідеалізація і формалізація, уза-
гальнення і порівняння. До другої групи зараховуємо дисциплі-
нарні (що використовуються в історико-педагогічній науці) та 
міждисциплінарні методи, які залучають прийоми і процедури 
суміжних галузей знань. Позаяк методи цієї групи мають чис-
ленні комбінації на різних етапах дослідження, подіємо їх на 
підгрупи: а) джерелознавчі (розділ 3); б) історіографічні (розділ 
4); в) історичні (історико-генетичний, історико-структурний, іс-
торико-логічний, ретроспективного синтезу, історичної актуа-
лізації, порівняльно-історичний, періодизації та ін.; г) частково 
наукові, маргінальні (наратив; контент-аналіз; дискурс-аналіз; 
аналіз символічних систем; системно-структурний, систем-
но-функційний, системно-динамічний аналіз; аналіз систем 
знань тощо); ґ) соціологічні й математичні та ін. До основної 
третьої групи відносимо спеціальні біографічні методи (біогра-
фічний; біографічної реконструкції тощо).  

Важливо розуміти відносність і умовність такого групу-
вання, адже всі методи педагогічно-біографічного досліджен-
ня використовуються в різних науках, інтегрують різні прийо-
ми, процедури, засоби, тож за своєю змістовою спрямованістю 
накладаються один на одного. З’ясуємо докладніше їхню суть, 
особливості та інструментально-пізнавальні можливості.

Група загальних методів, що трактуються як «логічні мето-
ди», «методи-операції», визначає напрям пізнавальної дії, яка 
співвідносяться з об’єктивно-предметними умовами досягнен-
ня науково-дослідницьких цілей [815, с. 82-83]. Серед них на пер-
шому місці стоїть пара комплексних методів дослідження – ана-
ліз і синтез. Аналіз – це основа наукового діалектичного методу 
пізнання. У вузькому розумінні – це початок дослідницького 
процесу, а в широкому – він супроводжує всі його етапи. Ана-
ліз передбачає застосування сукупності прийомів і закономір-
ностей уявного або фактичного поділу досліджуваного об’єкта 
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– біографії – на окремі складники (життєвий шлях і його ета-
пи; творчий доробок, його напрями, ідеї, концепти тощо) для 
їхнього предметного, усебічного осмислення. Це дозволяє ви-
значити і вивчити структуру біографії, виокремити її найбільш 
і менш істотні компоненти, виявити характер взаємозв’язків із 
її зовнішнім середовищем (владою, колегами, родиною та ін.). 
На цій основі формуються загальна картина життєвого шляху, 
з’ясовуються основні тенденції і характеристики його розвитку 
тощо. Історико-педагогічне біографічне дослідження передба-
чає використання різновидів аналізу, що забезпечують поділ 
системи (множини, цілого) на підсистеми (компоненти, озна-
ки), зокрема класифікації (джерел тощо), періодизації (життє-
вого або творчого шляху) і т. ін.

Синтез, протилежний і нероздільно пов’язаний з аналізом, 
забезпечує смислове (не механічне) поєднання різних елемен-
тів, складників у єдине ціле. У вузькому значенні він у вигляді 
низки логічних прийомів і операцій також переважно засто-
совується на початковій стадії педагогічно-біографічного до-
слідження: для визначення його предмета, мети, завдань, кон-
цептуальних положень; для зібрання, обробки, систематизації 
фактологічного матеріалу тощо. У широкому значенні синтез 
відтворює біографію-життя як цілісний образ, систему, у якій 
всі чинники формування особи, її особистісні риси і характери-
стики, напрями суспільної і творчої діяльності взаємопов’язані, 
взаємозумовлені. Поєднання аналізу і синтезу дозволяє уника-
ти крайнощів і поверховості, коли біограф не може знайти в 
ньому місця для важливих деталей або ж, навпаки, коли вони 
залишаються непоміченими. 

Друга пара універсальних методів визначає протилежні 
напрями процесу пізнання й самого педагогічно-біографічно-
го дослідження: індукція – від конкретного до загального; де-
дукція – навпаки, від загального до конкретного. Індукція пе-
редбачає використання низки супідрядних методів і прийомів 
(індукція наукова, популярна, повна, неповна; методи єдиної 
подібності і розрізнення тощо [див.: 1082, с. 93-95]) та вказує 
шлях просування біографа від невідомого до відомого через 
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установлення причинно-наслідкових зв’язків процесу форму-
вання особи, її суспільної і творчої діяльності. Вона дозволяє 
з’ясувати загальні тенденції і закономірності розвитку об’єкта 
дослідження, тож слугує способом створення його концепції. А 
дедукція забезпечує її перевірку, доведення об’єктивності «ві-
рогідного біографічного образу» через переконливі факти та 
аргументи. 

Наступні групи загальнонаукових методів також мають 
всеохопне значення, обслуговуючи предметну, теоретико-ме-
тодологічну, джерелознавчу, історіографічну частини педаго-
гічно-біографічного дослідження. Так, метод абстрагування 
дозволяє виокремлювати головні й другорядні ознаки, вла-
стивості, зв’язки досліджуваного об’єкта для його всебічного 
вивчення, тож ця мисленнєва операція лежить в основі форму-
вання його терміносистеми і теоретичних положень. Через їхнє 
ізолювання, узагальнення, ототожнення здійснюється ранжу-
вання поняттєво-категорійного апарату дослідження, класифі-
кація його джерельного комплексу, відтворюється «типовий» 
або «унікальний» образ педагогічної персоналії. 

Абстрагування перебуває в єдності із конкретизацією і 
протиставляється їй. Утворені вченим-біографом на основі аб-
стракцій реальні або уявні риси і властивості персоналії тран-
сформуються в цілісний мисленнєво-конкретний образ, що 
органічно поєднує її якості, характеристики. Цей механізм доз-
воляє розробляти оригінальні, відповідні до предмета, завдань, 
особливостей біографічного дослідження терміносистеми, кла-
сифікації методів, джерел та інших компонентів, періодизації 
життєвого шляху тощо. 

З цією парою методів пов’язана ідеалізація, яка іноді трак-
тується як «граничний вид абстрагування». Вона дозволяє че-
рез ізолювання окремої важливої властивості об’єкта (примі-
ром, цілеспрямованість або прихильність ученого до певних 
ідей тощо) від його інших характеристик, дій, учинків відтвори-
ти образ персоналії, який не завжди має раціональне пояснен-
ня. Ідеалізація не означає «фікцію», яка не має нічого спільного 
з реальним образом педагогічної персоналії та її «ідеалізацією», 
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як дослідницьким стилем, що притаманний багатьом біогра-
фічним дослідженням. 

Формалізація протиставляється ідеалізації як виду інтуї-
тивного мислення, тож вважається операційним методом «дру-
гого порядку», який відображає процеси пізнання і досліджен-
ня в точних поняттях, символах. Знакова вербалізація знань за 
допомогою штучної мови дозволяє переводити як інтуїтивні 
поняття суспільної свідомості побутового рівня, так і категорії 
історико-педагогічної науки в терміносистему педагогічної бі-
ографістики, які адекватно відображають її сутнісно-змістове 
наповнення та властивості й характеристики процесів і явища, 
що є предметом дослідження. Окрім того, пов’язана з групою 
математичних і соціологічних методів дослідження, формаліза-
ція дозволяє в точних кількісних величинах представляти різні 
аспекти життя і творчості педагога – від деталізації життєвого 
шляху до ретельного аналізу бібліографічної спадщини тощо. 

Остання пара загальнонаукових методів – узагальнення і 
порівняння –також пронизує всі ланки дослідження. Біограф, 
який прагне глибоко відтворити життєвий шлях педагогіч-
ної персоналії, з’ясувати сутнісний зміст, значення, цінність її 
творчих ідей, зобов’язаний вдаватися до різних видів наукових 
узагальнень: абстрактних, що передбачають виокремлення різ-
них ознак досліджуваного об’єкта; індуктивних, що синтезують 
і виражають окремі факти і події в певних теоретичних поло-
женнях; логічних, що проявляються в переході від конкретної 
думки до узагальнювальних умовиводів. 

Узагальнення дає підґрунтя для формування судження про 
подібність і відмінності між об’єктом дослідження та іншими 
однотипними суб’єктами, явищами. Використання цього мето-
ду потребує дотримання певних правил і критеріїв, згідно з яки-
ми зіставленню підлягають лише однорідні поняття і явища; 
воно може відбуватися за однією або кількома ознаками. Порів-
няння у педагогічній біографістиці, з нашого погляду, доречно 
здійснювати у трьох системах координат: а) «по вертикалі» –зі-
ставлення якостей, характеристик персоналії на різних етапах її 
розвитку; б) «по горизонталі» – зіставлення її життєдіяльності, 
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педагогічних ідей, поглядів з концептами педагогів, що жили 
раніше або пізніше (це необхідно для визначення наступності 
і спадковості еволюції педагогічної думки); в) через поєднання 
цих векторів, що дозволяє виявляти «загальне» і «особливе», 
притаманне творчості досліджуваної особи та педагогів, що 
були її сучасниками, попередниками, наступниками.

Важливо відзначити, що попри властиву кожному загаль-
нонауковому методу окрему специфічну операційно-дослід-
ницьку спрямованість, вони взаємодоповнюють один одного 
і використовуються в комплексі. Зокрема, методи абстракції, 
конкретизації, ідеалізації, формалізації, узагальнення, порів-
няння застосовувалися для створення терміносистеми педа-
гогічної біографістики, що дозволило виводити нові поняття 
і категорії, які не завжди співвідносяться із напрацьованим 
термінологічним апаратом історико-педагогічної науки. Вони 
слугують основою для визначення структури дослідження, 
розробки класифікацій і типологій його різних компонентів, 
продукування теоретичних узагальнень і висновків. 

Друга група історико-педагогічних і міждисциплінарних 
методів є найбільш широкою, тому для оптимізації науково-до-
слідницької роботи частину з них аналізуємо в контексті ви-
вчення джерел та історіографічного виміру педагогічної біо-
графістики й інших проблем.

Педагогічна біографістика більшість операційних методів 
запозичує з інших галузей знань, тож важливо, щоб їхнє перене-
сення, навіть із суміжних наук, не було механічним, що призво-
дить до втрати якості інформації, зібраної без урахування спе-
цифіки педагогічних феноменів, та дискредитації самого мето-
дичного інструментарію. Варто також ураховувати ту обставину, 
що міждисциплінарні (або частково наукові, маргінальні) мето-
ди, які інтегрують науковий інструментарій із суміжних галузей 
знань, мають численні комбінації. Це ускладнює їхній аналіз та 
адаптацію до предмета і завдань педагогічної біографістики. 

Найбільш універсальний характер мають методи історич-
ної науки, під якими дослідники розуміють «всі загальні мето-
ди вивчення історичної реальності», що використовуються в 
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усіх наукових галузях, які осмислюють історичне минуле [554, 
с. 183]. Вони активно застосовуються і в історико-педагогічних 
дослідженнях. Предметне вивчення цієї проблеми, зокрема 
щодо їхнього застосування у конкретно-тематичних студіях та 
трактування у спеціальних науково-методологічних публіка-
ціях [1133; 1077; та ін.], дозволяє говорити про ситуацію, коли в 
різні методи цієї групи вкладається подібний зміст, а їхні інстру-
ментально-пізнавальні можливості трактуються або невиправ-
дано широко, або занадто вузько тощо. Вона має суб’єктивні й 
об’єктивні причини, зумовлені характером історичного проце-
су та підходами до його пояснення.

Усе це актуалізує потребу чіткої диференціації методів 
означеної підгрупи та з’ясування їхнього інструментально-піз-
навального потенціалу у вивченні педагогічних персоналій.  
Ідеться передусім про такі універсальні методи гуманітаристи-
ки, як історико-генетичний, ретроспективний, історико-струк-
турний, історико-логічний, історичної актуалізації, порівняль-
но-історичний, періодизації й інші, які насправді мають багато 
спільного, але з науково-методологічних позицій окреслюють 
різні проекції дослідження. 

Дотримуємося думки науковців, які назви «генетичний», 
«історичний», «історико-генетичний» методи вживають залеж-
но від суб’єктивних уподобань, але вкладають у них однаковий 
зміст [554, с. 182-186; 775; 1184, с. 387-390]. У педагогічній біогра-
фістиці вони мають широкі функційно-пізнавальні можливо-
сті, адже дозволяють системно, послідовно відстежувати про-
цес формування, становлення, розвитку досліджуваної персо-
налії в контексті взаємозумовленості впливів усього комплексу 
суспільно-політичних і культурно-історичних чинників, соці-
ального і професійного середовища тощо. Таким чином, вони 
проектують і визначають послідовне розкриття взаємозалеж-
ності і тенденцій, властивостей, функцій та змін досліджуваних 
процесів, явищ персоналій в їхньому розвитку, що дозволяє до-
слідникові максимально наблизитися до відтворення реальної 
історії об’єкта, схарактеризувати особу вченого-педагога, осві-
тянина в його індивідуальності й образності.
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За змістом історико-генетичний метод найбільше відпові-
дає принципові історизму та відзначається такими рисами, як 
конкретність (фактографізм), описовість, суб’єктивізм [554, с. 
184-186]. Попри покладені в його основу описові технології, він 
орієнтований на пояснення фактів та аналіз їхньої причинності, 
тож при вивченні мікроісторії розвитку особистості акцентує 
на визначенні обставин і чинників цього процесу, виявлення 
випадковостей, які визначали її особливість, унікальність. 

Значні інструментально-пізнавальні можливості для педа-
гога-біографа має ретроспективний метод (метод ретроспекції), 
який називають «методом цілісного бачення минулого». З’ясо-
вуючи його суть і технологію використання, вчена О. Нагорних 
показала, як шляхом застосування методологічних процедур і 
прийомів (реконструкція; ідеалізація фактів і моделі; «об’єктив-
не дистанціювання» тощо), просуваючись від «відомого до неві-
домого», можна пізнати і зрозуміти «минуле із сучасного» [див.: 
775]. Цей метод надзвичайно продуктивний для вивчення пе-
дагогічної персоналії, адже дозволяє зрозуміти її винятковість 
через розмаїття зовнішніх проявів і внутрішніх суперечностей, 
а також соціокультурну зумовленість її творчих ідей, концептів 
як для доби її життєдіяльності, так і для сучасності.

Пов’язаний зі згаданими методами історико-структурний 
(про його суть див.: 775; 1184, с. 402-408) у проекції досліджен-
ня біографії розчленовує її головні складники (життєвий шлях, 
процес творчості тощо) на окремі супідрядні елементи, які слід 
розглядати крізь призму саморозвитку та взаємозв’язку. Вони 
знаходять прояв у свідомості, мисленні, поведінці, діях особи, 
що дозволяє відстежувати процес її постійного самоперетво-
рення й оновлення. Це дає розуміння динаміки формування 
«цілісної особистості» та її видозмін на кожному конкретному 
етапі. 

Поряд з означеними інструментами, свої специфічні до-
слідницько-пізнавальні функції в педагогічній біографістиці 
можуть виконувати методи: а) ретроспективного синтезу – 
спрямовує увагу дослідника на сам процес формування і ста-
новлення особистості; дозволяє відстежувати, як нарощували-
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ся зміни і відбувалося її перетворення (і чому саме таким чином, 
а не іншим), які якісні трансформації відбувалися в розвитку 
особи порівняно із умовною вихідною точкою життєвого шля-
ху та на кожному наступному етапі; сприяє з’ясуванню логіки 
«сходження особи до нового»; б) історико-логічний – виступає у 
пізнавальній діяльності як діалектична єдність і протилежність 
будь-якої реальності, отже, дозволяє побачити, як на кожному 
етапі свого існування особистість, з одного боку, виявляла себе 
як певна даність соціуму, з іншого, зрозуміти власну історію її 
розвитку; в) історичної актуалізації – орієнтує на визначення 
ролі, місця, значення досліджуваної персоналії у розв’язанні 
актуальних для певного історичного періоду суспільних, освіт-
ніх, педагогічних проблем у динаміці їхнього розвитку. 

Суть і технології використання означених й інших методів 
історичної науки достатньо розроблені в науковій літературі 
[див.: 584, с. 182-232; 775; 1184, с. 387-408; та ін.]. Є продуктивні 
науково-методичні розробки щодо їхнього застосування в іс-
торико-педагогічних дослідженнях [1077; 1133; та ін.], тож вони 
можуть стати надійним операційним інструментом розв’язання 
завдань педагогічної біографістики. 

Це повною мірою стосується порівняльно-історичного (іс-
торико-порівняльного – аналіз показує, що в цьому випадку ін-
версія не змінює сутності. – І. Р.) методу, що також є універсаль-
ним, але в кожній галузі гуманітаристики має свої змістове на-
повнення і операційно-пізнавальну спрямованість. Він широко 
застосовується в експериментальних та історико-педагогічних 
дослідженнях, зокрема є одним з основних у порівняльній пе-
дагогіці.

Будучи близькоспорідненим із загальнонауковим методом 
порівняння, історико-порівняльний метод проектує розгляд 
певних явищ у динаміці, розвитку. В його основу покладена ана-
логія – метод-прийом, що дозволяє на основі подібності одних 
ознак об’єктів, які порівнюються, стверджувати про схожість 
їхніх інших ознак. Застосування цього методу в дослідженні 
біографії сприятиме виявленню на основі обмеженого кола 
фактів її істотних рис, коли вони не є явними, та з’ясуванню 
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загального і повторювального, необхідного і закономірного в її 
розвитку. Він дає можливість «виходити за межі» досліджуваної 
персоналії і на основі аналогії розглядати її в широкому кон-
тексті педагогічної думки і крізь призму паралелей з її іншими 
представниками. Таким чином, заповнюються прогалини і ви-
творюється цілісний образ біографії. 

Історико-порівняльний метод має деякі обмеження, тож 
його застосування вимагає дотримання певних методологічних 
вимог. Він дозволяє зіставляти педагогічні біографії, що пере-
бувають як на одній, так і на різних стадіях розвитку, але при 
цьому в першому випадку їхні сутнісні характеристики мають 
розкриватися на основі подібності, а в другому – відмінності. 
Порівняння має здійснюватися не за формальними ознаками 
подібності, а на основі реальних фактів, переконливих аргумен-
тів, що відображають істотні риси, властивості персоналій, їхніх 
творчих ідей. 

Історико-порівняльний метод визначає два методологічно 
важливі аспекти проведення досліджень у галузі педагогічної 
біографістики. Перший стосується вивчення особи в універ-
сальній системі координат через використання двох проти-
лежних підходів: 1) синхронного («горизонтальний зріз»), який 
проектує її аналіз у певний конкретний відрізок часу (оцінюва-
ти через стосунки і порівняння із сучасниками тощо); 2) діах-
ронного (грец. – «крізь час»), що проектує вивчення персона-
лії за часовою «вертикаллю», зокрема, дозволяє відстежувати 
послідовність особистісного формування, еволюцію її творчих 
ідей і поглядів, з’ясовувати їхнє наслідування від попередників і 
впливи на наступників, виявляти їхні спадковість, взаємовпли-
ви, запозичення тощо. 

Другий аспект стосується такого фактичного обов’язково-
го компонента історико-педагогічного і біографічного дослі-
дження, як періодизація. О. Сухомлинська вважає її однією з 
головних наукових проблем гуманітарної сфери, адже від того, 
що береться за основу періодизації, який контекст вкладаєть-
ся в той чи інший період, що виступає його рушійною силою, 
відбувається розгортання загального науково-дослідницького 
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поля. Чітка періодизація, за думкою вченої, допомагає зрозу-
міти структурні особливості науки, генезу й еволюцію її ідей, 
концепцій, методів, тенденцій розвитку; полегшує виявлення її 
внутрішніх закономірностей, забезпечує наукове узагальнення 
[1166, с. 37 – 39].

Попри такі важливі функційно-пізнавальні можливості, у 
методології гуманітарних наук немає чіткого визначення стату-
су періодизації, тож її трактують як «дослідницьку технологію», 
«підхід», «різновид класифікації», а також як «метод», що вважа-
ємо найбільш виправданим.

Виходячи з аналізу різних наукових рефлексій цього фено-
мену, адекватним і цікавим вважаємо дещо алегоричний розгляд 
періодизації як «базової конструкції», «певної схеми (кістяка, ске-
лета)», на яку «нанизується множинність подій» як результатів 
пізнавальної діяльності у вигляді «фактів-знання». У сукупності 
вони дають певний образ досліджуваного явища, що виступає як 
об’єкт періодизації – об’єкт пізнання (Т. Попова [942]). 

Прийнятним і продуктивним є тлумачення періодизації 
як інструмента пізнання, що сприяє вивченню процесу тран-
сформації первісного образу певного об’єкта. Виступаючи, як 
результат і узагальнення дослідження та як форма його синте-
тичного типу, періодизація відображає логіку розвитку об’єкта 
пізнання, тож стає ефективною «формулою» і методологічним 
інструментом пізнавальної діяльності вченого. Це вимагає вра-
ховувати такі компоненти періодизації, як її: а) об’єкт – яви-
ще-процес, що розглядається в його розвитку і через поділ на 
певні інтервали часу; б) суб’єкт – інтервал часу, який відображає 
специфіку перебігу історичного часу і виражається у відповід-
них категоріях «період», «етап», «фаза», «цикл», «стадія», «століт-
тя», «доба» та ін.; в) атрибуція, тобто номінування певного часо-
вого інтервалу за визначальними ознаками об’єкта досліджен-
ня [цит. за: 221, с. 92-93]. 

Окреслені й інші контури проблеми періодизації дозволя-
ють стверджувати, що в дослідженні з педагогічної біографіс-
тики вона може мати три основні різновиди: а) загальна пері-
одизація історичного процесу, що визначає тло, чинники фор-



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)100

мування персоналії та дає орієнтири для періодизації її життє-
діяльності; б) періодизація життєвого шляху діяча; в) періоди-
зація окремих компонентів біографії (професійної або творчої 
діяльності тощо). Ці різновиди можуть розроблятися кожен 
окремо чи у взаємозалежності або як супідрядні.

Як інструмент і засіб науково-пізнавальної діяльності пе-
ріодизацію не варто ідеалізувати, адже кожен різновид порів-
няння і систематизації потерпає від певної однобічності, розхо-
дження із реальністю, тож часто спрощує і «огрублює» реаль-
ність. Щоб мінімізувати ці недоліки та підвищити науково-ев-
ристичну ефективність цього методу, при розробці періодизації 
життєвого шляху (біографії) доречно враховувати певні загаль-
ні методологічні правила і процедури, зокрема напрацьовані в 
історичній науці [див.: 1184, с. 391-392].

По-перше, при визначенні однакових таксономічних оди-
ниць – періодів, етапів тощо необхідно дотримуватися однако-
вих критеріїв. Біографи часто ігнорують цю вимогу, визначаючи 
періоди життєдіяльності персоналії за довільними, непостій-
ними критеріями, приміром, то з часом навчання, то за подіями 
особистого або професійного життя, то за віхами творчості і т. 
ін. Це призводить до еклектичності періодизацій, які втрачають 
свою наукову доцільність і цінність. По-друге, при створенні ба-
гаторівневих періодизацій визначені на основі подрібнення ок-
ремих періодів певні етапи, стадії, фази тощо мають бути менш 
таксономічно важливими, для їхнього виокремлення можуть 
використовуватися різні критерії. 

Правильне застосування методологічних засад означених 
та інших історичних методів, дозволяє уникати різних проявів 
дихотомії (грец. – «навпіл» і «ділити»; у цьому випадку ідеться 
про неправомірність поділу) у педагогічно-біографічному до-
слідженні. Зокрема, при визначенні періодизації та загальних 
процесів розвитку життєвого шляху не можна змішувати різні 
за значенням групи таксономічних одиниць: «період», «етап», 
«фаза», «цикл», «стадія», що позначають окремі конкретні від-
різки часу, та «століття», «десятиліття», «історичний момент», 
«віха», «доба» тощо, які стосуються загальних хронологічних 
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меж або позначають символічні, часто абстрактні часові проце-
си і явища. 

На відміну від історичних методів, які досить чітко систе-
матизовані в історичній науці, зібрані в наступну групу часткові 
або маргінальні методи мають міждисциплінарний характер, 
тож використовуються в різних науках для розв’язання власти-
вих їм завдань. Їхнє застосування в педагогічній біографістиці 
також має свою специфіку, що потребує окремого розгляду.

Важливим інструментом історико-педагогічного дослі-
дження є контент- аналіз (англ. – аналіз змісту) – кількісно-я-
кісний метод, що відзначається чітким дотриманням процедур 
його проведення та високим рівнем об’єктивності здобутих ре-
зультатів. Його складна змістова сутність і можливості викори-
стання широко відображені в науковій літературі [див. напр.: 
458; 659; 707; та ін.]. Квантифікаційна обробка тексту (під яким 
розуміють будь-яке джерело інформації) забезпечує його ви-
важену інтерпретацію, тож предметом контент-аналізу можуть 
бути як проблеми соціальної дійсності, що виявляються або, 
навпаки, приховуються в документах, так і внутрішні законо-
мірності самого об’єкта дослідження [458, с. 35], зокрема, й пе-
дагогічної персоналії. 

Цільове застосування контент-аналізу в біографічному 
дослідженні вбачаємо у двох основних аспектах. Перший – «за-
гальнонауковий» – сприяє розв’язанню широкого кола науко-
во-дослідницьких завдань: від збору і систематизації джерель-
ної бази, визначення актуальності теми, розробки поняттє-
во-категорійного апарату до інтерпретації текстових матеріалів 
та визначення перспектив подальшого дослідження тощо. 

Другий аспект – дослідницько-біографічний. Хоча сучасні 
науковці не акцентують на можливостях використання кон-
тент-аналізу у вивченні історичних постатей, цей вектор має 
цікавий досвід і значні пізнавальні можливості. Так, ще 1940-х – 
1950-х рр. американські вчені апробували цей метод для визна-
чення особливостей психічної структури відомих діячів на ос-
нові аналізу сукупності документів (особистих листів, нотаток, 
щоденників тощо). На основі кількісного аналізу опублікованих 
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у часописах біографій визначалися якісні зміни суспільних цін-
ностей, тож ця практика може бути актуалізована і в педагогіч-
ній біографістиці за сучасних умов [див. докл.: 659, с. 150-151]. 

Продуктивним є застосування контент-аналізу для вивчен-
ня життєвого шляху та особливо наукової творчості персоналії. 
На відміну від інших способів вивчення тексту, він дозволяє за-
нурюватися в його зміст і соціальний контекст, представляючи 
документ одночасно як прояв і як оцінку її творчого життя. Зав-
дяки перекладу закладеної в тексті (до прикладу, науковій стат-
ті) якісної інформації на мову рахунку (набір певних одиниць, 
елементів, зокрема у вигляді смислових понять та ін.) біограф 
може одержати чітке неупереджене розуміння новизни, оригі-
нальності, наукової значущості творчого доробку вченого-пе-
дагога. Не менш затребуваними є можливості контент-аналізу 
щодо адекватної ретрансляції його ідей поглядів мовою сучас-
ної педагогічної науки, через її терміносистему. 

Реалізації системного принципу вивчення біографії спри-
яє застосування низки спеціальних інструментів структурного 
і функційного аналізу соціальних процесів і явищ, що одержа-
ли предметне вивчення у філософії, соціології, історичній на-
уці [див.: 609, с. 314-338; 1184, с. 402-408; та ін.]. Зокрема, метод 
системно-структурного аналізу передбачає послідовні про-
цедури щодо виявлення складу біографії як окремої системи, 
з’ясування зв’язків між її частинами, елементами, визначення 
ступеня складності цієї системи та її порівняння з іншими біо-
графіями-системами за ознаками ізоморфності, тобто рисами, 
подібними за властивостями, формами. Він органічно поєдну-
ється з методом структурно-функційного аналізу, який забез-
печує розгляд взаємодії складників біографії-системи з позицій 
їхньої ролі у збереженні і самовідтворенні шляхом визначення 
головних і другорядних функцій, що реалізуються як частини 
цілого, зважаючи на характер і механізми їхнього регулювання, 
нейтралізації тощо. Метод системно-динамічного аналізу спря-
мовує на вивчення тенденцій і механізмів змін та аналіз зако-
номірностей розвитку біографії-системи через визначені опти-
мальні критерії цих процесів.
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Позаяк соціокультурні цінності, уявлення, норми соці-
альної поведінки мають знаково-символічне закріплення, для 
вивчення культурно-історичної детермінованості педагогіч-
ної персоналії важливого значення набувають методи аналізу 
символічних систем, що перебувають в арсеналі семіотики. Зав-
дяки існуванню знакових систем відбуваються передача досві-
ду (освітнього, виховного, наукового) та соціально-культурна 
взаємодія в суспільстві, тож, абстрагуючись від постмодерніст-
ського підходу до трактування мови як самодостатньої системи, 
історик педагогіки може активно використовувати досягнення 
цієї наукової галузі для аналізу текстів, як породження і відо-
браження соціальної реальності. 

В арсеналі інструментів наукового пізнання важливе місце 
належить методу аналізу системи знань [див.: 815, с. 91-92], який 
майже не використовується в сучасній історико-педагогічній 
науці. Забезпечуючи системний комплексний підхід до оцінки 
творчих здобутків педагога як системи, концепції, сукупності 
окремих ідей і поглядів тощо, він у поєднанні з іншими інстру-
ментами системного аналізу, з одного боку, дозволяє визначити 
їхню самостійність, оригінальність, продуктивність як цілісно, 
так і у змісті окремих компонентів тощо. З іншого боку, цей ме-
тод у поєднанні із методом аналізу символічних систем за допо-
могою мови як властивості, що впливає на ставлення системи 
знань до досліджуваних об’єктів (у цьому випадку авторських 
концепцій, теорій тощо), дозволяє з’ясувати, як і якою мірою 
в перекладі іншими мовами (англійською, французькою тощо) 
вони будуть сприйняті, зрозумілі в середовищах зарубіжних 
педагогів. Значущість цієї проблеми актуалізується в контексті 
активної інтеграції української педагогічної науки в європей-
ський культурний простір. 

З означеними методами органічно поєднується метод дис-
курс-аналізу, який сприяє аналізу і порівнянню ідей окремих 
педагогів у широкому соціокультурному контексті. У техноло-
гічному плані він синтезує низку методик і технік інтерпрета-
ції різних текстів, поглядів, висловлювань, інших продуктів 
мовленнєвої діяльності, здійснюваної за певних культурно-іс-
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торичних умов [171, с. 29]. Порівняно із довільними, часто інту-
їтивними, абстрактними зіставлення, цей інструмент дає чіткі 
системні орієнтири, критерії, що дозволяють логічно інтегру-
вати різні аспекти та суб’єктивні й об’єктивні чинники для 
формулювання науково обґрунтованих порівнянь, аналогій, 
суджень, висновків. 

Доволі складною видається проблема використання соці-
ологічних і математичних методів у педагогічній біографістиці. 
Побутує з-поміж науковців погляд, нібито емпіричні методи 
повністю виключені з інструментарію історико-педагогічної 
науки [1078; та ін.]. Ця думка є дискусійною, а щодо вивчення 
педагогічних персоналій в історичній ретроспективі – неправо-
мірним. Ідеться передусім про апробовані педагогічною наукою 
соціологічні й математичні методи дослідження, суть і техноло-
гія використання яких у цій площині всебічно розриті в літера-
турі [напр.: 734; 815; 1082; та ін.]. Так, метод анкетування, попри 
об’єктивно-часову неможливість безпосереднього контакту 
біографа з досліджуваною особою, може бути успішно застосо-
ваний для збору інформації про її життєдіяльність серед членів 
міської чи сільської громад, родини, колег, соратників тощо. 
Залежно від конкретної ситуації, психосоціальних особливос-
тей респондентів, інших обставин, анкетування може бути ви-
бірковим або повним, особистим або заочним, груповим або ін-
дивідуальним, усним (інтерв’ю, дослідна бесіда) або письмовим 
(за анкетами) тощо. Анкету або опитувальник слід продумати 
таким чином, щоб одержати максимально повну і об’єктивну 
інформацію як про конкретні факти, події, так і думки, оцінні 
судження респондентів. Цей метод може поєднуватися із соціо-
метричним дослідженням, яке дозволяє з’ясувати характер мі-
жособистісних і міжгрупових стосунків [див. 1082, с. 207-214] у 
середовищах, де формувалася історична особа.

Проблема застосування соціологічних і математичних ме-
тодів в історико-педагогічних дослідженнях залишається май-
же не розробленою у науково-теоретичному плані. Щоправда, є 
ґрунтовні розробки засад аналізу історії розвитку педагогічної 
науки в поєднанні з якісною й кількісною стратегіями як мето-
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дології історико-педагогічного дослідження (О. Адаменко [8]), 
але їх доречно розглядати в контексті методів історіографічно-
го аналізу (розділ 4). 

Виходячи з науково-теоретичного і практично-дослідниць-
кого досвіду вивчення окремих педагогічних персоналій, можемо 
стверджувати, що в педагогічній біографістиці статистичні мето-
ди мають застосовуватися не лише на рівні «здорового глузду», а 
й виходячи із розуміння наукового статистичного способу мис-
лення та знань основ математики. Ідеться про те, що нагромад-
жені дані, показники тощо мають відтворюватися і підсумовува-
тися у вигляді таблиць, діаграм, графіків згідно із соціометрич-
ними методами описової і математичної статистики (реєстрація, 
ранжування, шкалування, порівняння) тощо. Вони пропонують 
перевірені методики синтезу і порівняння даних і показників, які 
мають однакові властивості та піддаються зіставленню. 

При розв’язанні означеної проблеми буде доречним твор-
че використання досвіду, нагромадженого в різних галузях 
педагогіки та гуманітарних дисциплінах. Зокрема, відзначмо 
досвід діяльності в 1970-х рр. школи істориків-квантифікаторів 
І. Ковальченка, яка за участі математиків і економістів напра-
цювала оригінальну методологію застосуванням кількісних ме-
тодів в історичних дослідженнях [див.: 554; 734]. Для осмислен-
ня різних аспектів педагогічної біографістики буде корисним 
використання розроблених сучасними науковцями методик 
математичної статистики у вивченні психолого- та соціаль-
но-педагогічних проблем [див., напр.: 41; 734; та ін.].

Надмірне захоплення статистикою може призвести до 
перевантаження біографічного дослідження надмірним фак-
тографізмом, зашкодити встановленню причинно-наслідко-
вих зв’язків через нагромадження набору другорядних фактів. 
Слід розуміти, що навіть у статистичних розрахунках на основі 
точних цифр, даних завжди є певна умовність, особливо коли 
йдеться про таку складну й до певної міри «внутрішньо алогіч-
ну» систему, як біографія в її ширшому розумінні. 

У площині наукового дискурсу розглядаємо третю групу 
методів педагогічної біографістики, до якої віднесено спеціаль-
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ні біографічні методи. Виходимо з уже згадуваної позиції, що 
єдиного біографічного методу не існує, бо всі методи розробле-
ні на різних, часто відмінних теоретико-методологічних при-
пущеннях та мають свою специфіку в межах окремих галузей 
знань, тож покликані розв’язувати притаманні їм профільні 
завдання. 

Закономірність такої ситуації дещо прояснює М. Соколян-
ський, який, вивчаючи специфіку історичних трансформацій бі-
ографічного підходу в межах різних методологічних напрямів, 
доводить потребу адекватного, точного вживання поняття «біо-
графічний метод» у кожному конкретному випадку. Ця позиція 
обґрунтовується таким властивим сучасним гуманітарним наукам 
методологічним явищем, як «розширення меж визначення по-
няття метод», коли його вибір визначається не об’єктом підвище-
ної уваги дослідника, а підходом і особливостями бачення матері-
алу, що задається через орієнтацію на певну методологію [1112]. 

Зважаючи на міждисциплінарно-інтегративний характер 
та специфіку біографічного методу (також трактується як «біо-
графічний підхід» в однаковому змістовому і науково-теоретич-
ному наповненні. – І. Р.), який знайшов теоретико-методологіч-
не обґрунтування і науково-дослідницьке застосування в лоні 
різних галузей науки, не бачимо потреби в його деталізованому 
структурно-змістовому аналізі. Виходячи з висловленої в під-
розділі 1.1 позиції про розробку в кожній галузі знань «власно-
го» біографічного методу, зосереджуємо зусилля на його рекон-
струкцію і адаптацію до предмета і завдань педагогічної біогра-
фістики. У розв’язанні цього завдання акумулюємо науковий 
досвід, нагромаджений у психології (Б. Ананьєв [24-25]; І. Кон 
[566], Н. Логінова [655], М. Рибніков [1052], С. Рубінштейн [1043] 
та ін.), філософії (Л. Артамошкіна [39], І. Голубович [271-273]), іс-
торичній науці (В. Попик [934-937], В. Чишко [1302-1303] та ін.), 
соціології (Ю. Беспалова [76], В. Онопрієнко [829-830], Д. Рогозін 
[981], Л. Скокова [1099] та ін.) тощо. 

Біографічний метод ще не утвердився й не одержав свого 
самостійного статусу в сучасній українській педагогічній науці, 
однак інтерес до нього, зростає завдяки розвитку досліджень 
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про педагогічні персоналії, підготовці біографічних і біобіблі-
ографічних видань тощо. Метою застосування біографічного 
методу в історико-педагогічних студіях має стати відтворення 
унікальної цілісності особистості, з’ясування детермінант і ета-
пів її життєвого шляху, що зумовили характер і спрямованість, 
здобутки чи помилки її творчої, професійної, громадсько-куль-
турної активності. 

Важливо враховувати пріоритети застосування біографіч-
ного методу у кожній науковій галузі. Зокрема, у психології він 
спрямований на з’ясування внутрішніх психічних станів особи-
стості; історична наука використовує цей інструмент для макси-
мально об’єктивної реконструкції життєвого шляху і суспільної 
діяльності визначного діяча; соціологія – для соціальної типо-
логії реакцій особи як учасника соціального процесу. 

Головна особливість і спрямованість використання біогра-
фічного методу в історико-педагогічній науці полягає в рекон-
струкції біографії-життя з метою і під кутом виявлення чинни-
ків, обставин, що визначали характер, спрямованість, здобутки 
наукової діяльності персоналії. У цьому вимірі педагогічна біо-
графістика має багато спільного із його застосуванням у літера-
турознавстві, де показ історико-культурного контексту, у якому 
жив і працював автор, є важливою передумовою для розуміння 
його творчості (див.: О. Головій [265]). Звідси – побутуюча в істо-
рико-педагогічній науці певна фрагментарність (а не цілісність) 
біографічної реконструкції, адже дослідник зосереджується на 
виявленні, показі насамперед тих аспектів життєвого шляху, 
які, на його думку, найбільш істотно позначилися на характері 
творчої, професійно-освітньої, громадсько-просвітницької ді-
яльності діяча. 

Розуміючи роль і значення біографічного методу в істори-
ко-педагогічній науці як комплексно-інтегрованої технології 
вивчення персоналії, наголосимо, що процедура застосуван-
ня цього інструмента в дослідницькій практиці передбачає, 
по-перше, урахування притаманних йому рис і властивостей, 
по-друге, дотримання етапності послідовного використання 
конкретних методик і технік дослідження. 
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Як і в інших галузях знань [див.: 76; 655; 1099; 1302-1303; та 
ін.], біографічний метод в історико-педагогічній науці за своїми 
властивостями є: а) генетичним за спрямованістю, тобто розгля-
дає життя особи на тлі історико-культурних процесів, у контек-
сті детермінант макро- і мікросеревища; б) лонгітюдним (англ. 
– довготерміновий) за характером вивчення об’єкта/особи, що 
передбачає дослідження її життєвого шляху або окремих від-
носно цілісних періодів життя. У першому випадку це дозволяє 
виявити загальну динаміку його «якісних видозмін», у друго-
му – увиразнити базові характеристики на різних біографічних 
циклах; в) ретроспективним, тобто зосередженим на минулому 
задля виявлення повчальних уроків і досвіду для сьогодення; г) 
природним, тобто, на відміну від штучного експерименту, опе-
рує фактами, взятими із природного плину життя, що дозволяє 
виявляти і розкривати такі складні структурні когнітивно-пси-
хічні утворення особи, як здібності, талант, характер, які співвід-
носяться і виявляються у вивченні реалій суспільної діяльності 
і наукової творчості; ґ) описовим і водночас синтетичним, що 
передбачає детальну фактографічну реконструкцію життєвого 
і творчого шляху та створює підґрунтя для синтезу і визначення 
концепції життя, творчості, суспільної активності.

Окремо відзначмо такі особливі властивості біографіч-
ного методу, як «інтимність» і «відносність за висновками». Це 
вимагає від дослідника коректності, делікатності й дотримання 
морально-етичних норм у характеристиках та оцінках приват-
ного життя педагогічної персоналії. Біограф має визначитися, 
наскільки далеко він готовий зайти у «порпанні в брудній бі-
лизні», оприлюднюючи виявлені безсторонні маловідомі або 
невідомі факти, подробиці з особистого життя особи. Зокрема, 
варто прораховувати можливу реакцію членів родини або ко-
лег досліджуваної персоналії, а також ту обставину, як «нові ви-
криття» можуть змінити її усталений образ, як вони позначать-
ся на характеристиці творчої спадщини, професійної діяльно-
сті діяча тощо. 

Означені властивості розглядаємо і в контексті тривалого 
дискурсу щодо труднощів, можливостей, меж глибинного пі-
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знання внутрішнього світу людини. Актуальним залишається 
висловлений майже півстоліття тому французьким філософом 
і письменником Ж-П. Сартром сумнів: «Насправді суб’єктивне 
життя, пережите, не може бути предметом пізнання, воно прин-
ципово не піддається пізнанню», адже «горе, сум, потреби, спів-
чуття, людські турботи не охоплюються пізнанням реальності», 
тож ця сфера не може охоплюватися людською думкою [цит. 
за 655, с. 8-9]. Такий скептицизм певною мірою справедливий 
та вказує на обмеженість науково-пізнавальних можливостей 
біографічного методу, але не знімає питання про прагнення і 
право біографа на пізнання досліджуваної персоналії в усій її 
повності і цілісності. 

Важливий блок проблем застосування біографічного ме-
тоду в педагогічній біографістиці стосується використання кор-
пусу джерел, зокрема особистого походження, у дослідницькій 
роботі. Він докладно розглядається у розділі 3, тож зараз лише 
відзначмо, що цей компонент є всеохопним чинником і засо-
бом її організації й проведення, який тісно взаємопов’язаний 
зі всіма іншими аспектами вивчення педагогічної персоналії. У 
такому контексті доречно згадати про підходи, згідно з якими 
біографічний метод часто співвідносять (ототожнюють) із ме-
тодом особових документів у соціології, із архівним методом в 
історичній науці, із праксіметрією, аналізом продуктів діяльно-
сті у психології.

Біографічний метод (підхід) в історико-педагогічній на-
уці розглядаємо як сукупність способів і засобів організації і 
проведення дослідження про життєдіяльність особи на основі 
нагромадження, аналізу, інтерпретації всіх можливих і доступ-
них джерел інформації. Об’єктом дослідження біографічного 
методу є життєвий шлях персоналії, представлений у вигля-
ді хронологічної послідовності фактів особистої біографії, що 
включає етапи психофізіологічного, світоглядного, духовного 
формування та зміст, здобутки професійної і творчої діяльно-
сті. Предметом дослідження біографічного методу є чинники, 
закономірності, механізми, що визначають і регулюють життє-
діяльність особи як «самодостатній і конечний процес».
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Така постановка проблеми зумовлює необхідність консти-
туювання біографічного методу як окремого науково-теоре-
тичного інструмента історико-педагогічної науки, спроможно-
го забезпечувати здобуття об’єктивних результатів досліджен-
ня. Це актуалізує необхідність розробки аналітичних технік і 
процедур, які дозволять реконструювати на основі окремих 
об’єктивних фактів цілісний образ педагогічної персоналії та 
його окремі утворення у вигляді особистісних і професійних 
якостей, освітніх, творчих, інших життєвих здобутків. 

На відміну від психології і соціології, де біографічний ме-
тод виконує емпіричні функції, тобто передбачає процедури з 
збору первинної інформації безпосередньо від об’єкта дослі-
дження, його оточення, в історії педагогіки, як і в історичній 
науці, літературознавстві, використовуються вторинні інфор-
мативні матеріали, взяті з інших різновидових джерельних 
комплексів – від офіційних нормативно-правових актів, неопу-
блікованих матеріалів архів, періодичної преси до артефактів 
особистого походження тощо. Тому в педагогічній біографісти-
ці він виступає як організаційний метод, що визначає, проектує 
порядок планування, організації і проведення дослідження. Та-
ким чином біографічний метод стає стрижневим, координую-
чим стосовно інших загальних і спеціальних методів, прийомів, 
процедур, які використовуються для розв’язання конкретних 
завдань науково-біографічного дослідження. Поряд з 
такою інтегративною функцією, біографічний підхід в істори-
ко-педагогічному дослідженні розглядаємо у «традиційному» 
значенні – як ідеографічний, тобто такий, що зосереджується 
на виявленні закономірностей певного конкретного життя, яке 
не можна екстраполювати на життя іншої людини, а лише по-
рівнювати їхні окремі елементи. 

Використання біографічного методу у психології Б. Ананьєв 
прив’язував до генетичних підходів розвитку особи, які відпо-
відають його двом основним формам: онтогенез – її еволюція 
як психофізіологічного організму та «життєвий шлях» – як її іс-
торія в суспільстві в усій повноті проявів [24, с. 265]. Так само й 
історико-педагогічна наука не повинна звужувати методологіч-
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но-пізнавальний потенціал біографічного методу. Біограф, що 
вивчає педагогічну персоналію, не може редукціювати її жит-
тєдіяльність до особистісно-феноменологічного аспекту, який 
переважно рефлексується як «супідрядний», «причинковий», 
тобто такий, що детермінує «головний» діяльнісно-творчий ас-
пект життя, який вливається в річище історико-педагогічної 
думки і часто/переважно становить основний сенс історико-пе-
дагогічного дослідження. 

У такому контексті так само цікавим є обґрунтований Б. 
Ананьєвим концепт генетичної персоналістики як теорії і ме-
тоду біографічного дослідження життєвого шляху людини, ос-
новних подій, конфліктів, продуктів і цінностей, що розгорта-
ються і формуються впродовж її життя за певних суспільно-іс-
торичних умов. Тому вивчення особи як історичного феномену, 
за словами вченого, неминуче рефлексує не лише процес її 
виховання і становлення за певних соціальних умов, а й епоху, 
країну, суспільний лад, сучасників, соратників, співробітників 
або, навпаки, ворогів, – загалом співучасників справ, часу, по-
дій, у які була втягнута особа. Отже, біографічне дослідження 
особистості, її життєвого шляху і творчості є «рід історичного 
дослідження» в будь-якій галузі знань – мистецтвознавстві, іс-
торії науки і техніки, психології і т. ін. [24, с. 265; 25, с. 277].

Біографічний метод не можна розглядати лише як рід мо-
нографічного дослідження особистості, адже історико-педаго-
гічна наука має чималий досвід у вивченні колективної біогра-
фії (просопографія). Тож у цьому випадку він орієнтований на 
встановлення групових закономірностей розвитку людського 
життя. 

Педагогічна біографістика, як, зокрема, свідчать результа-
ти нашого історіографічного аналізу, її розвитку у другій поло-
вині ХХ – на початку ХХІ ст. (докл. розділ 4), орієнтована переду-
сім на вивчення творчої індивідуальності вченого, його особи-
стісних знань. Акцентується на різних формах її прояву: станов-
лення світогляду, зумовленість вибору дослідницьких проблем 
(національні потреби, освітні й наукові виклики, особисті упо-
добання тощо), стилі і формах репродукції результатів творчої, 
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професійної, науково-організаційної праці тощо. З цих та інших 
елементів складається цілісність особистості вченого-педагога, 
що проявляється в нерозривному взаємозв’язку його особистої 
долі та наукової творчості. 

У застосуванні біографічного методу до вивчення науко-
вих біографій учених різних галузей знань умовно визначаємо 
три «методологічні традиції»: «радянську» і «західну» та «постра-
дянську», що еволюціонує на перетині двох перших. «Радянська 
традиція» цікава тим, що біографічний метод, який активно 
розроблявся у 1970 – 1980-х рр., був орієнтований саме на ви-
вчення наукової творчості вчених. Вагомий внесок у цю спра-
ву зробив відомий психолог, історик українського походження 
М. Ярошевський. У праці «Психологія творчості і творчість у 
психології» [1360], інших [1359] він обґрунтував ідею, згідно з 
якою «термін «творчість» вказує і на діяльність особистості, і на 
створені нею цінності, які з фактів її персональної долі стають 
фактами культури» [1360, с. 14]. Виходячи з тези, що продукт 
творчості – це «текст», який може бути осмислений лише за 
умов виходу за його межі в «позатекстове» життя автора, учений 
ставить питання: «яким же чином це життя перетворюється у 
предмет наукового дослідження?» [1360, с. 18]. Шукаючи відпо-
віді на нього, М. Ярошевський аналізує зарубіжні та вітчизняні 
психологічні теорії і досвід написання біографій відомих діячів. 
На цій основі розробляються контури «нової моделі» наукового 
дослідження, яка поєднує «детерміананти» і «індотермінанти» 
цього процесу, категорійний апарат, методику дослідницької 
роботи, технологію опрацювання джерел та комплекс методич-
них порад, що розкриває суб’єктивні й об’єктивні чинники, які 
також необхідно враховувати при вивченні творчої біографії 
вченого. Ця модель [1359-1360], як доволі цілісна «технологія» 
вивчення творчості вченого, не втратила актуальності для до-
слідження сучасної педагогічної біографістики. 

Останнє повною мірою стосується матеріалів, викладених 
у колективній монографії «Людина науки» [1290] та книзі В. Кар-
цева [510]. На основі аналізу значного науково-методологічного 
і практично-біографічного досвіду в них розкривається широ-
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кий комплекс теоретичних проблем щодо створення біографій 
учених: особистісне формування; становлення наукових шкіл; 
значення «закономірного» і «випадкового» у цих процесах; ети-
ка наукових стосунків, зокрема співавторства; визначення нау-
кових пріоритетів тощо. Таким чином, було закладено важли-
вий фундамент для дослідження біографії вченого як окремого 
розділу історії науки і наукознавства. 

У контексті формування науково-методологічного інстру-
ментарію педагогічної біографістики актуалізуємо зарубіжний 
досвід педагогічної творчості, що ґрунтується на результатах 
емпіричних досліджень. Гадаємо, для вивчення історичних пер-
соналій, з якими сучасний біограф апріорі не може мати без-
посереднього контакту, цікавими і корисним можуть бути роз-
роблені американськими вченими підходи, критерії, чинники, 
які дозволяють виявляти і враховувати, як загальні та особливі 
обставини їхнього життєвого досвіду (ранні прояви інтелекту-
альних здібностей або початок трудової діяльності, незацікав-
леність дитячими іграми, самостійність суджень, час відходу з 
батьківському дому тощо) згодом позначилися на характері і 
здобутках творчої праці (В. Едісон). Існують цікаві методики, які 
за певними ознаками (Дж. А. Чемберс виявив їх 16) дозволяють 
з’ясовувати істотні відмінності між «видатними» і «пересічни-
ми» науковцями або ж за кількістю і змісту наукових публікацій 
за роками визначати динаміку творчої продуктивності вчено-
го з урахуванням його приналежності до певної галузі знань 
(Х. Леман) тощо [655, с. 21; 765].

Доволі продуктивним для вивчення історичної особи може 
бути творче використання розроблених в експериментальній 
соціології біографічних методів, що орієнтують на вивчення 
особи в контексті історії та взаємин з іншими людьми, сприя-
ють реконструкції її «життєвої програми» та просторово-часо-
вої організації її професійного, сімейного, творчого життя, при-
родного і соціального середовища тощо [1347]. Зокрема, в яко-
сті прикладу відзначимо методику проведення «біографічного 
інтерв’ю» (опитування, бесіда, анкетування) з особами (родичі, 
колеги, друзі), які знали досліджувану персоналію. За умов ко-



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)114

ректного застосування на певних наукових засадах, вона дозво-
ляє поглибити уявлення про різні життєві цикли (дитинство, 
юність тощо) та сфери життєвого досвіду (родина, кар’єра, гро-
мадська діяльність і т. ін.) [1347]. Це ж стосується психобіографії 
– методу, розробленого у межах фрейдизму. Попри притаман-
ну йому «біологізацію психічних явищ і психологізацію соці-
альних», він дозволяє на основі конкретних методик вивчати, 
осмислювати особу на різних стадіях розвитку під кутом впли-
вів «психологічно значущих подій», що мали місце в дитинстві 
[див.: 765].

Насамкінець зупинимося на визначених О. Валевським ме-
тодологічно продуктивних універсальних засадах біографічної 
реконструкції, яку він трактував у доволі широкому значенні: 
як комплекс методологічних підходів, установок, категорій-
ний інструментарій, схеми, пояснення, норми зображення, що 
у своїй сукупності дозволяють, орієнтуючись на певні наукові 
традиції достовірності знання, відтворювати особисту індивіду-
альність персоналії, феномен її життєдіяльності [146; 147, с. 40].

Важливе науково-методологічне значення має зауважен-
ня О. Валевського, згідно з яким «біографічне пояснення» (до-
слідження) не можна представляти як список методологічних 
рекомендацій і умов, яким має відповідати здобутий результат. 
«Вишколений розум педанта, – наголошує вчений, – повинен у 
цьому випадку відмовитися від того, що різні біографи, дослід-
жуючи один і той же матеріал, повинні дійти до одного і того ж 
результату. Результат буде різним, можливо, навіть діаметраль-
но протилежний, що, однак, не свідчить про помилку» [147, с. 40].

Отже, сутнісно-змістова спрямованість, міждисциплінар-
ність, інші базові характеристики педагогічної біографістики 
зумовлюють потребу використання в процесі організації і про-
ведення дослідження в цьому напрямі широкого комплексу 
методів, які запозичуються з різних наукових галузей та адап-
туються до розв’язання її науково-пізнавальних завдань. В ос-
нову визначеної нами класифікаційної схеми покладено три 
групи методів: загальнонаукові, міждисциплінарні, спеціаль-
но-біографічні. Кожна з них має свою специфічну операцій-
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но-дослідницьку спрямованість, але при цьому всі методи до-
повнюють один одного і мають використовуються в комплексі 
на різних етапах науково-дослідницької роботи, починаючи 
від визначення структури і логічної послідовності проведення 
дослідження, визначення його терміносистеми й завершуючи 
трактуванням окремих подій і фактів, ґенерування теоретичних 
положень, узагальнень і висновків. Особлива роль у цьому про-
цесі належить біографічному методу, який має двохсотлітній 
досвід використання, тож його потужний пізнавальний потен-
ціал слід творчо застосовувати під час вивчення педагогічних 
персоналій. 



Р о з д і л  2

ГЕНЕЗА, СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК 
ПЕДАГОГІЧНОЇ БІОГРАФІСТИКИ 

В УКРАЇНІ

2.1. Передумови формування педагогічної 
біографістики 

Усебічне осмислення певного культурно-освітнього та іс-
торико-педагогічного явища потребує з’ясування його переду-
мов, тобто попередніх умов, чинників, які визначали його ви-
никнення і розвиток. Зародження і становлення педагогічної 
біографістики як окремого, складного феномену детермінува-
лося комплексом взамопов’язаних суспільних, соціокультур-
них, освітньо-наукових чинників, що в структурно-схематич-
ному вигляді подано на рис. 2.1. У своїй сукупності в системі 
різних часових і територіальних координат вони формували 
загальне тло, підґрунтя для нагромадження інформативного й 
методичного потенціалу розвитку персоналістського напряму 
історико-педагогічної науки в Україні в другій половині ХХ – на 
початку ХХІ ст.

Особливості структурно-змістового дослідження зумов-
люють доцільність предметного розкриття в цьому підрозді-
лі групи передумов, що стосуються європейської і української 
традиції розвитку біографічного жанру та стислого увиразнен-
ня інших груп передумов (історичних, суспільно-політичних, 
наукових, історико-педагогічних), які ширше розкриваються в 
наступних розділах роботи. 
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Рис. 2.1 Структурна схема передумов і чинників виникнення і 
становлення педагогічної біографістики в Україні

Універсальна всеохопна група історико-культурних і сус-
пільно-політичних передумов окреслюється періодами, умова-
ми і чинниками, які детермінували та позначали становлення 
європейської і української культури як її невід’ємного склад-
ника. У розвитку європейської цивілізації прийнято виокрем-
лювати культурно-історичні епохи Античності (VIII ст. до н. е. – 
VI cт.), Середньовіччя (VI – XIV/XV ст.); Відродження (XIV/XV – XVI 
cт.), Просвітництва (XVII – XVIII ст.), Романтизму (кінець XVIII – 
ХІХ ст.), Новітньої історії (ХХ ст.) (хоча ця спрощена схема має 
численні модифікації). В їхніх межах вироблялися оригінальні 
системи цінностей, гуманітарних доктрин і світоглядних уяв-
лень про людину і її суспільну роль.  У такому контексті роз-
глядаємо й історію України. При цьому слід зважати, що в су-
часних гуманітарних науках переважає державно-політичний 
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підхід до її періодизації, згідно з яким виокремлюються: доба 
Київської Русі (ІХ – середина ХІІІ ст.); Польсько-Литовська доба 
(XIV – перша половина XVI cт.); Козацька доба (XVI – XVIII ст.); 
імперська доба, коли з кінця XVIII – до початку ХХ ст. східноу-
країнські землі перебували у складі Російської, а західноукраїн-
ські – Австро-Угорської імперій; доба відновлення української 
державності 1917-1919 рр.; міжвоєнний період 20-30-х рр. ХХ ст., 
коли у східній частині України встановився радянський режим, 
а західна перебувала у складі європейських держав. За таких іс-
торичних умов на культурно-освітній та інтелектуальний роз-
виток української нації істотний вплив справляли її бездержав-
ний статус та іноземні політичні режими, що нав’язували свої 
ідеологічні доктрини.  

В означеній часовій і територіальній системі координат 
формувався соціокультурний гуманітарний простір Європи і 
України. На його основі вироблялася традиція історико-біо-
графічного жанру, під яким розуміємо сукупність нагромадже-
них за певного періоду джерельних матеріалів, дослідницького 
інструментарію, інтелектуальних рефлексій, представлених у 
різнотипній літературі. В її лоні нагромаджувався творчий по-
тенціал, який зумовив генезу української історико-педагогічної 
біографістики.

Для науково-синтезованого осмислення історії розвитку 
біографічного жанру цікавим виглядає запропонований О. Ва-
левським концепт «зміни базисних моделей біографічного дис-
курсу», які відображають послідовну зміну усталених за певних 
періодів «проблемного діапазону свідомості біографа, інстру-
ментарію і процедури інтерпретації, розумового простору, у го-
ризонтах якого факт індивідуального життя ставав надбанням 
культури» [146, с. 66-81]. Тобто ідеться про послідовність змін 
концептуальних парадигм біографічну жанру в процесі інте-
лектуальної еволюції людської цивілізації.

Проблема його зародження і розвитку за означених вище 
періодів знайшла різнобічне осмислення у студіях українських 
і зарубіжних учених (І. Бєлєнький [62-63], О. Валевський [146-
147], О. Вільсон [189], І. Голубович [271-273], В. Менжулін [732-
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733], Л. Рєпіна [974], З. Священко [1071], В. Чишко [1302-1303] та 
ін.). Їхнє синтезоване прочитання показує, що сучасні уявлен-
ня про біографію як історико-культурне явище, яке акумулює 
розмаїття літературно-біографічних джерел, типологічно ся-
гають доби Античності, їхні родові відмінності склалися в Се-
редньовіччі, а видові почали вирізнятися за доби Відродження. 
В основі різних типів життєпису цих періодів лежить модель 
«впорядкованості», що відображає намагання автора зібрати в 
єдиний корпус усі реальні й міфічні свідчення про життєдіяль-
ність особи та надати їм послідовного зображення і логічного 
пояснення [146, с. 68-74].

Сформовані за доби Античності основи біографістики в ба-
гатьох аспектах визначають її сучасний розвиток. Ідеться про 
виникнення двох типів біографічного жанру: життєпису як за-
собу опису особистості, виокремленої з історичного процесу, та 
історико-біографічної оповіді, у якій особа виступає часткою 
та ілюстрацією історичного процесу. Відтоді збереглися стиліс-
тичні різновиди т. зв. біографій («твори з опису життя»): біогра-
фія-довідка, біографія-характеристика, біографія-похвала та 
ін. [1071, с. 6-7].

До сьогодні не втратила актуальності низка сформованих 
за доби Античності теоретико-методологічних аспектів біогра-
фічних знань. По-перше, це два типи життєпису, які були або 
повністю суб’єктивовані автором і його самовираженням, або 
представляли докладний опис особи, її психологічні характе-
ристики на основі аналізу джерел. По-друге, це два принципи 
викладу матеріалу: хронологічний – для історико-біографічних 
праць та лінійний – для літературних творів, де чітка часова зу-
мовленість викладу подій була не обов’язковою. По-третє, це 
методичні канони і вимоги до структури біографічного тексту: 
розгляд особи в часових межах життя і смерті; зосередженість 
на характеристиці її зовнішнього образу, звичок, схильностей; 
акцентування на досягненнях, недоліках, поразках у суспільній 
діяльності та яскравих оригінальних творчих ідеях; розуміння 
вірогідності запропонованих одним біографом оцінок і харак-
теристик як таких, що можуть не відповідати поглядам і бути 
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спростованими іншим автором. По-четверте, це основні тема-
тичні вектори біографії: дидактичний, розважальний, політич-
ний. 

До середини ХІХ ст. статус «класичного методичного по-
сібника» з біографістики зберігали «Порівняльні життєписи» 
Плутарха (бл. 46 – 119). Упродовж сторіч цей твір був найбільш 
затребуваним «світським чтивом» у європейців. Сучасні нау-
ковці, зокрема й історики педагогіки, використовують розро-
блений у ньому принцип «попарної типологічної класифікації» 
персоналій, який автор застосував для зіставлення 46 біографій 
видатних греків і римлян. Плутарх сформулював низку класич-
них ідей і підходів написання біографії, зокрема показав необ-
хідність відрізняти мету історика від цілей біографа, який має 
розкривати не лише блискучі перемоги, успіхи, а й викривати 
негативні риси і вади історичних постатей [916, с. 33]. Тож у біо-
графічній традиції він став ще й символом моралізаторства. 

Не варто уявляти Середньовіччя як добу суцільного зане-
паду біографістики. Насправді вона отримала новий самобут-
ній вияв у вигляді агіографії, яку представляв жанр житія, що 
до початку XVI ст. залишався єдиним канонічним видом біогра-
фії. Він визначив своєрідний цілісний феномен духовно-релі-
гійної культури, але, зважаючи на відірваність від історичного 
процесу, неприпустимість критики джерел, творчого ставлен-
ня до персоналії і вияву авторської індивідуальності, став у єв-
ропейській біографічній традиції символом «консерватизму» і 
«догматизму». 

Ситуація змінилися за доби Відродження, коли з повер-
ненням суспільної думки до реалій людського життя біографія 
стала одним із головним жанрів світської літератури. Завдяки 
безсмертним творам Ф. Петрарки («Про славетних мужів» та ін.) 
і його послідовникам біографічна традиція набрала нових зна-
кових рис – гуманізму й антропоцентризму, що ставили в центр 
буття Людину як найвищу самоцінність із безмежним творчим 
потенціалом. 

Доба Просвітництва XVIII ст. знаменувала чергові зрушен-
ня в розвитку біографії. Її виокремлення в самостійний напрям 



Розділ 2.
Генеза, становлення і розвиток педагогічної біографістики в Україні 121

історії і літератури супроводжувалося формуванням національ-
них біографічних традицій. Творчість Ж.-Ж. Руссо, Ф. Вольтера, 
С. Джонсона, Дж. Стенфілда стала підґрунтям для вироблення 
науково-методичних підходів до написання біографії як окре-
мого виду інтелектуальної продукції. Цей процес позначали 
концептуально важливі аналітичні імперативи: перехід від бі-
ографічного спостереження до біографічного аналізу; прагнен-
ня зібрати якнайбільше джерел та їхня неупереджена критика; 
утвердження принципу врахування моральних чеснот у доборі 
історичних постатей як об’єкта історіописання; їхнє осмислен-
ня в контексті історичного процесу тощо [1302].

Означені й нові тенденції переплелися в розвитку біогра-
фістики за доби Романтизму ХІХ ст. З її виокремленням у само-
стійний дослідницький напрям та активізацією обговорення 
біографічної проблематики в середовищі філософів, істори-
ків, літературознавців вона стала ареною боротьби між пред-
ставниками двох домінуючих течій: «консервативної», що про-
довжували «героїзацію» історичних постатей (Т. Карлейль), та 
«модерністської», які спиралися на постулати скептичної теорії 
Л. Ранке. Ідеалізація і абсолютизація біографічного жанру зу-
мовили намагання замінити ним історію як самостійну науку. З 
актуалізацією проблем авторства біографічного тексту та роз-
робки біографічного методу загострився дискурс щодо тракту-
вання особи як об’єкта біографічної творчості. Одним із його 
проявів стало намагання відібрати в біографії «право на науко-
вий жанр» та залишити за ним винятково популяризаторські 
функції [1346]. Скепсис щодо її науково-пізнавальних можливо-
стей не згасає досі, зокрема виявляється і в ставленні до дослі-
джень про педагогічні персоналії (докл. розділ 4). 

У першій чверті ХХ ст. на тлі тотальної кризи європейської 
культури, що спричинила «переоцінку всіх цінностей», виникла 
т. зв. нова біографія Л. Стречі, якій були притаманні психоло-
гізм, зосередженість на внутрішньому світі людини, мінімізація 
оцінно-ціннісних суджень. Її поява та масовий інтерес до біо-
графії зумовлювалися нестабільністю життя, тож у минулому 
стали шукати відповіді на сучасні виклики та розв’язання супе-
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речності між «старими» і «новими» знаннями про природу лю-
дини, яка під впливом дарвінізму, марксизму, фрейдизму стала 
розглядатися як матеріальна істота, що може досліджуватися 
методами природничих наук. Унаслідок цього відбувся теоре-
тико-методологічний поділ біографії на белетристичну (А. Мо-
руа) і документальну (І. Стоун) та утвердилися її нові напрями: 
психобіографічний (З. Фройд, Е. Еріксон, Г. Оллопорт та ін.; 
докл. розділ 5), історико-соціологічний, традиційно-історич-
ний та ін. [68]. 

Розуміння цих процесів має важливе значення для розу-
міння генези педагогічної біографістики, адже саме наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. стали формуватися теоретичні основи 
сучасної біографії. Досі чинний тогочасний дискурс про зміст, 
форми, методи репрезентації біографії, стилі складання біогра-
фічного тексту тощо (див.: В. Марінеску [709]). 

Розкол світу на дві суспільно-політичні та ідеологічні сис-
теми зумовив глибинні дезінтеграційні процеси в біографічно-
му жанрі ХХ ст. Він став ареною гострої ідейної боротьби, яка 
спричинила «бої за методологію», що призвели до перемішу-
вання моральних і політичних принципів та стилів і підходів у 
біографічних дослідженнях. Кризові явища показали немож-
ливість створення єдиної теорії наукового та художньо-біогра-
фічного жанру. 

За умов динамізації соціального розвитку, коли докорін-
ні соціокультурні й технологічні зрушення стали відбуватися 
впродовж одного покоління, змінилися «життєві траєкторії». 
Це фіксувалося в біографіях, головним предметом яких стає не 
глобальний історичний поступ, а окремі історії життя (І. Голубо-
вич [272, с. 176]). 

За міжвоєнної доби біографічний жанр одержав новий 
імпульс у лоні школи «Анналів» (М. Блок, Л. Февр), що ґрун-
тувалася на засадах антропо-орієнтованого історіописання та 
міждисциплінарного підходу до вивченню людини. Так, посту-
лат людської індивідуальності став стрижнем нової в біогра-
фічному жанрі історико-антропологічної перспективи [272, с. 
183-184]. Це заклало підґрунтя для його піднесення після Другої 
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світової війни та оформлення біографістики як окремого нау-
кового напряму. 

Концентровано-ретроспективний погляд на розвиток єв-
ропейської біографічної традиції дозволяє зробити низку про-
міжних висновків. Розвиток біографії завжди зумовлювався 
чинними суспільно-політичними і соціокультурними умовами 
і відразу реагував на чергові зміни в суспільних настроях, ідей-
них парадигмах, світоглядних очікуваннях. Ця обставина та за-
гальний поступ гуманітарних наук стимулювали й узалежнюва-
ли модифікацію типів, видів, родів біографічних творів і їхніх 
методологічних засад, які в загальному вимірі еволюціонували 
між художнім і науковим жанрами. У результаті цього інтелек-
туального досвіду визначилися теоретико-методологічні осно-
ви наукової біографістики, що апріорі визначають орієнтири, 
підходи, інструментарій вивчення педагогічних персоналій. 
Важливе значення для їхнього осмислення має розуміння ос-
новних рис і особливостей розвитку біографії за означених со-
ціокультурних періодів, що дозволяє зіставляти знаково-сим-
волічні поняття, ідеї, постулати із аналогами сучасної педаго-
гічної біографістики. 

Сказане стосується і української біографічної традиції, яка, 
розвиваючись у загальноєвропейському руслі, виробляла свої 
національні особливості. Виходячи з аналізу наукового доробку 
з цієї проблеми (О. Брайчевська [134], О. Валевський [146-147], І. 
Голубович [271-273], С. Ляшко [670-672], В. Попик [935], В. Чиш-
ко [1303], О. Ясь [1364] та ін.), акцентуємо на її головних аспектах 
у контексті досліджуваної проблеми. До слова, чинний у науці 
поділ біографістики на «донаукову» (емпіричне виробленням її 
теоретичних засад і практичних правил від доби Античності й 
до кінця XVIII ст.) та «наукову» вважаємо відносним і умовним, 
адже за першого періоду були вироблені наріжні засади сучас-
ної біографії, а її розвиток за другого періоду супроводжували 
чимало псевдонаукових ідей і теорій. 

Відправні віхи формування української біографістики вче-
ні пов’язують із елементами біографічного опису в літописній 
і житійній літературі кінця Х – початку ХІ ст. та Києво-Печер-
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ському Патерику першої половини ХІІІ ст., а утвердження її 
оригінальних форм – із Волинським коротким літописом ХVI 
ст., який відновив жанр князівського житія. Так закладалися 
основи уніфікації біографічних даних за певними критеріями і 
схемами виокремлення особи з історичного процесу та осмис-
лення її життєдіяльності. Прогалину в українському літопи-
санні у XIV – XVI ст. заповнює самобутня персоніфікація істори-
ко-культурного процесу у вигляді народної епічної творчості, 
яка заслуговує на дослідження у вимірі етнопедагогіки.

Характерними рисами другого етапу біографічного літо-
писання, що припадає на добу Козаччини кінця XVI – XVIII cт., 
стали критичне ставлення до джерел; відмова від постулату 
«приреченості долі»; розгляд особи в контексті причинно-на-
слідкових зв’язків; її авторська оцінка не лише як реальної, а 
й унікальної особистості тощо. Головними різновидами цієї гу-
маністично-патріотичної біографістики стали біографічна опо-
відь, політичний портрет, некролог як окремий панегіричний 
напрям та ін. Їх репрезентують окремі твори та їхні фрагменти, 
до прикладу, у Густинському літописі, славетній «Історії Русов». 
Цей масив літератури, до слова, погано опрацьований історика-
ми педагогіки, тож саме педагогічна біографістика може запов-
нити означену прогалину. 

Перспективи зародження національної педагогічної бі-
ографістики стимулювала суспільна ситуація, що склалася в 
Україні у другій половині XVIII cт., коли представники козаць-
кої старшини, щоб довести «древність», «шляхетність» родів для 
одержання привілеїв, почали досліджувати свою генеалогію, 
що активізувало формування джерельної бази про національ-
ний пантеон України. Цей новий етап розвитку української 
біографістики також стимулювався виникненням національ-
но-орієнтованих науково-освітніх закладів (семінарій, колегій, 
типографій, книгозбірень тощо); зростанням загального рівня 
писемності населення; появою плеяди письменників і учених, 
які спричинилися до розвитку біографічних студій (П. Беринда, 
І. Величковський. К. Сакович, М. Смотрицький та ін.) та за сучас-
них умов стали предметом вивчення як педагогічні персоналії. 
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Формування науково-теоретичних основ української біо-
графістики в першій половині ХІХ ст. відбувалося в контексті 
нагромадження літературознавчих, історичних, етнографіч-
них знань, які синтезували ідеї європейського просвітництва 
й романтизму, слов’янського духовного відродження та укра-
їнського національного руху. Важливим віхами цього процесу 
стали твори Д. Бантиш-Каменського про І. Мазепу (1833, 1834), 
серія біографічних нарисів М. Марковича, М. Максимовича, І. 
Срезнєвського, О. Бодянського про гетьманів, козацьких ва-
тажків, церковних ієрархів, письменників-полемістів тощо. Для 
багатьох генерацій дослідників прикладом ґрунтовного аналізу 
джерельних та історіографічних матеріалів, заглиблення у вну-
трішній світ історичних постатей стала фундаментальна праця 
М. Костомарова «Руская історія в життєписах її головних дія-
чів», яка визначила особливу романтично-героїчну парадигму 
української біографії.

Наступний етап її розвитку в другій половині ХІХ ст. від-
значається розширенням діапазону біографічних студій, який 
охопив імена діячів національно-визвольного руху, культури, 
літератури, освіти, мистецтва, науки, господарства, що пред-
ставляли різні верстви населення, етноменшини, емігрантів, 
іноземців-україністів тощо. Він відзначався видовим і жанро-
вим розмаїттям (науково-аналітичні, науково-популярні істо-
рико- і літературно-біографічні статті, розвідки, нариси; мате-
ріали до біографій, зібрання документів тощо) та широким про-
блемно-тематичним спектром. Цей процес емпіричного нагро-
мадження біографічних знань позначився першими спробами 
комплексного дослідження, що втілилися в підготовленому В. 
Антоновичем, О. Левицьким, В. Бецом каталозі відомих укра-
їнських діячів (1883). Біографії в ньому подавалися в контексті 
національного історичного процесу та увиразнення особистого 
внеску в розвиток українства. 

Попри взаємозв’язок і «накладання» означених передумов 
розвитку педагогічної біографістики (рис. 2.1), вони відрізня-
ються за сутнісно-змістовим наповненням, що потребує аналізу 
кожної з них. Це проявляється в інституційному аспекті, стосу-
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ється діяльності наукових та освітніх державних, громадських 
установ, товариств, видавництв, інших постійних і тимчасових 
структур, які сприяли розвитку біографічних досліджень.

Важливу працю в цьому напрямі проводив «Південно-Захід-
ний відділ Російського Географічного Товариства» (1873) – укра-
їнський осередок, що започаткував фундаментальні студії в галу-
зі історії, етнографії, економіки України. Посиленню інтересу до 
історико-біографічних студій сприяли засновані при Київському 
і Харківському університетах Історичне товариство Нестора-лі-
тописця та Історико-філологічне товариство. Чільними діячами 
цих інституцій виступили В. Антонович, М. Драгоманов, П. Жи-
тецький, І. Лучицький, О. Лазаревський, О. Русов, П. Чубинський, 
інші відомі вчені, педагоги, культурно-освітні діячі. 

Коли згідно з Емським указом 1876 р., уся громадська, куль-
турно-освітня, літературна, наукова діяльність українською 
мовою та національні науково-педагогічні і культурно-просвіт-
ницькі організації опинилися поза законом, дослідження в га-
лузі біографістики продовжувалися російською мовою. Одним з 
їхніх провідних осередків у Наддніпрянщині став журнал «Київ-
ська минувшина» («Киевская старина», 1882 – 1907), на сторінках 
якого активно друкували матеріали з біографістики і генеалогії. 

Як синтезований вияв розвитку української історичної 
біографістики та суспільно-політичних, культурно-освітніх і 
наукових процесів розглядаємо формування демократичної 
традиції підготовки довідникових біографічних видань. Вона 
була започаткована в середині ХІХ ст. та цілісно проявилася в 
діяльності зі складання національного словника в широкому 
розумінні цього феномену. Спеціальні дослідження цієї пробле-
ми [134; 934; 1302; та ін.] показали, що найкращі інтелектуаль-
ні сили українства залучалися до реалізації таких численних і 
масштабних проектів, які охоплювали різні сфери суспільного 
життя і тематичні виміри та, попри вимушені перерви й ідейні 
трансформації, продовжуються за сучасних умов. 

За доби Української революції у структурі новоствореної 
Української академії наук (1918) була відновлена Постійна комі-
сія для складання Біографічного словника українських діячів, 
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яка розгорнула працю зі складання іменних картотек, бібліо-
графії, біографічних статей. Після її ліквідації у 1933 р. діяль-
ність у цьому напрямі відновилася у 90-р. ХХ ст. [див.: 1302].

У вирі процесів останньої третини ХІХ – початку ХХ ст. слід 
шукати витоки української педагогічної біографістики, що 
виявлялися у студіях і довідниково-біографічних виданнях, 
присвячених науковцям, викладачам, освітянам. При цьому, її 
коріння у вигляді унікальних джерельних матеріалів відстежу-
ються з давньоруської доби. 

Помітний вплив на становлення української національ-
ної біографістики справила російська імперська теорія і прак-
тика біографіки ХІХ – початку ХХ ст., яку предметно вивчали І. 
Бєлєнький [62-63], Л. Вільсон [189], Л. Рєпіна [974], А. Петріна 
[896] та ін. В означеному контексті відзначмо два сформовані в 
її лоні персоніфіковані методичні підходи до реконструкції біо-
графії. Першому, який застосовувався до історичних і держав-
них діячів, притаманний офіційний канонізований стиль, що не 
допускав «вільнодумства» у судженнях, вимагав показу заслуг 
і звеличення. Другий, що стосувався творчої особистості пись-
менника, вченого, митця, передбачав заглиблення у внутрішній 
світ особистості, з’ясування рис характеру, які позначалися на 
творчості, та критичну оцінку творчих надбань. Ці підходи про-
являлися й у працях з української педагогічної біографістики 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

На її формуванні також позначалися ідеї імперської істо-
рико-біографічні школи (В. Ключевський, М. Карамзін, В. Та-
тіщев); досвід складання Російського біографічного словника; 
поява спеціалізованих дослідницьких інституцій, зокрема про-
екти зі створення Біографічного інституту, та «маргінальних» 
біографічних студій у галузях психології і педагогіки (В. Бєхтє-
рєв, О. Лазурський, Є. Лозінскій), історіософії (М. Караєв) тощо. 

Суспільно-політичні та історико-культурні процеси визна-
чали розвиток як біографічної традиції, так і національної осві-
ти й педагогіки, які також в органічному взаємозв’язку стали 
однією з визначальних передумов зародження і формування 
педагогічної біографістики в Україні. 
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Сучасні вчені (Л. Артемова [40], Л. Березівська [71-73], 
М. Євтух [386; 390-394], І. Зайченко [422-425], О. Любар, М. Стель-
махович, Д. Федоренко [664-665], Л. Медвідь [726], С. Сірополко 
[1088-1095] та ін. [481; 887; 1147-1149; та ін.]) досить повно роз-
крили розвиток освіти і педагогічної думки в Україні від доби 
Київської Русі, особливо у ХІХ – на початку ХХ ст., коли почали 
формуватися основи наукової педагогічної біографістики. Цей 
доробок відображає тенденцію, коли процеси соціально-еко-
номічного розвитку і національного культурного відродження 
стимулювали державно-політичні режими та українську су-
спільність розбудовувати всі ланки системи освіти. 

Це зумовлювало потребу вдосконалення змісту, методів, 
форм організації освітнього процесу, що, своєю чергою, сти-
мулювало розвиток національної педагогічної думки як сукуп-
ності рефлексій, ідей, теорій, концептів щодо його модернізації 
і вдосконалення науково-методичних засад шляхом вивчення 
індивідуального педагогічного досвіду. Так, імперська доба пер-
шої половини ХІХ ст. висунула плеяду інтелектуалів, культур-
но-громадських діячів, просвітителів (П. Білецький-Носенко, І. 
Вагилевич, М. Гоголь, Я. Головацький, В. Каразін, І. Котлярев-
ський, І. Орлай, М. Орлов, І. Тимківський, М. Шашкевич та ін.), 
які стояли біля витоків формування української педагогічної 
науки. 

У середині ХІХ – на початку ХХ ст. вагомий внесок у наро-
щування педагогічних знань зробили українські письменники, 
етнографи, історики (Б. Грінченко, П. Драгоманов, П. Куліш, М. 
Максимович, Т. Шевченко) та освітні діячі, науковці (М. Корф, І. 
Ставровський), інші. Творчість визначного хірурга М. Пирогова 
і філософа П. Юркевича позначилася розробкою оригінальних 
систем ідейних поглядів на розвиток народної освіти, теорії і 
практики навчання й виховання, вимог до особи вчителя. Цілу 
епоху в їхньому поступі становить К. Ушинський, якого вважа-
ють «основоположником наукової педагогіки», адже його ідей-
на спадщини справила потужний вплив на її розвиток. 

На такому тлі з контенту гуманітаристики виокремлю-
ється педагогічна наука. З позицій сучасного наукознавства 
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вона визначається як: а) галузь людських знань, невіддільних 
від розвитку суспільства; б) система дослідницької діяльності, 
орієнтованої на нагромадження знань з історії освіти, теорії і 
практики навчання й виховання, управління педагогічними 
системами; в) інституційна система, форма організації творчої 
праці, комунікації та сукупність норм, цінностей, вимог, що ви-
значають характер дослідницької діяльності в цьому напрямі 
[285; 831; 833, с. 7-14]. 

З’ясування освітньо-педагогічних передумов педагогічної 
біографістики вимагає зміщення уваги на розвиток історико-пе-
дагогічної науки, в лоні якої відбувалося її формування і станов-
лення. Зміст, етапи і тенденції цього процесу всебічно осмислю-
ються вченими (О. Адаменко [6-11], Л. Березівська [71-73], С. Бо-
бришов [115], С. Гончаренко [281-287], Н. Гупан [320-327], О. Джу-
ринський [354], В. Курило [619], В. Онопрієнко [829-832], О. Сухом-
линська [1159-1163; 1165-1167], Є. Хриков [1253-1254]; та ін.). Крізь 
призму наукового дискурсу визначаються її основні компоненти 
й аспекти: об’єкт, предмет, завдання, періодизація; просторо-
во-часові класифікації (всесвітня, континентальна (європей-
ська, американська тощо), національна (українська, польська 
і т. ін.), регіональна; галузеві різновиди історико-педагогічних 
знань. Розробляються проблеми джерелознавства, історіогра-
фії, бібліографії історико-педагогічної науки. Усе це в органічно-
му поєднанні з теоретичним і практичним досвідом біографісти-
ки дає науково-методологічний інструментарій та джерельний 
ресурс розвитку історико-педагогічної біографістики. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. становлення педа-
гогічної науки в Україні відбувалося через інтеріоризацію і син-
тез традицій народної педагогіки та ідей представників західної 
філософії (І. Кант, Г. Гегель, І. Фіхте), класичної європейської 
(Й. Г. Песталоцці, І. Ф. Герберт, Ф. Фребель, Ф. Дістервег) і росій-
ської педагогіки та інших галузей гуманітарних і природничих 
знань (Г. Спенсер, Т. Гекслі та ін.). 

На цей час, за думкою учених, припадає перший період 
розвитку історико-педагогічної науки в Україні, коли відбува-
лося становлення її основ. У ньому виокремлюються два етапи: 
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перший – 70-90-ті рр. ХІХ ст., коли увага дослідників зосереджу-
валася на історії національного шкільництва; другий – «най-
більш плідний» – припадає на кінець ХІХ – початок ХХ ст., коли 
почали предметно досліджувати дві «предметні зони»: історія 
педагогічної практики та історія педагогічної думки. Під впли-
вом активізації українського національного руху багато таких 
праць були просякнуті ідеєю відродження національної школи 
на засадах гуманізму і демократії [325, с. 16]. 

Становлення західної історико-педагогічної науки мало 
свої особливі тенденції. На чолі означеного процесу виступили 
Франція і Німеччина, де перші праці в цій галузі знань з’явили-
ся наприкінці XVII ст., а в студіях кінця XVIII – першої половини 
ХІХ ст. історія освіти розглядалася в контексті різних історичних 
епох, державних систем і національних традицій (Ф. Крамер, 
Ф. Рукопф, К. Шмідт та ін.). У цей час та в другій половині ХІХ 
ст. зростав інтерес до історії педагогіки у США (Дж. Манро, Л. 
Сілі), Англії (Р. Квік), Німеччині (П. Барт), Франції (Ш. Летурно), 
інших країнах. Вона осмислювалася через призму науково-тео-
ретичних концептів філософії, соціології, етики та з проекцією 
на розвиток окремих національних освітніх систем і типів на-
вчальних закладів [1161, с. 367-368]. З-поміж історико-педаго-
гічних студій вирізнялися праці про окремі педагогічні персо-
налії, їхню творчу спадщину, авторські школи тощо. 

Отже, в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. як окре-
мі «пазли» у вигляді розвитку історичної біографістики, націо-
нальної педагогічної думки, історико-педагогічних досліджень 
склалися сприятливі умови для зародження педагогічної біо-
графістики в Україні як окремого напряму педагогічної науки. 

Кардинальні зрушення в її розвитку відбулися зі встанов-
ленням радянського режиму в Україні. У 20-х рр. ХХ ст. розви-
ток історичної біографістики продовжувався в напрямі ство-
рення інформаційної бази про діячів революційного руху, що, 
з одного боку, сприяло нагромадженню джерел і методичного 
досвіду [934, с. 22-23], а, з іншого, спричинило втрату її «націо-
нального обличчя» та примусову інтеграцію у загальносоюзний 
біографічний простір.
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До здобутків того часу відносимо видання довідника «Де-
сять років української літератури. 1917-27», який становить 
цінне джерело для історико-педагогічної науки. Серед систе-
матизованих у ньому близько 1300 імен діячів і 165 біографіч-
них довідок є багато прізвищ знаних (Х. Алчевська, Д. Гуменна, 
О. Кобилянська, Л. Старицька-Черняхівська, О. Русов, С. Русова 
та ін.) та маловідомих педагогів і просвітніх діячів. Чимало з них 
були репресовані, емігрували, загубившись у нетрях історії, що 
актуалізує відновлення і предметне вивчення цих постатей. До 
слова, автори видання зробили цікавий вибірковий зріз щодо 
визначення освітнього рівня учасників літературного життя 
(див.: С. Ляшко [669]), тож педагоги також можуть зробити його 
поглиблений просопографічний аналіз. 

За міжвоєнного періоду в розвитку системи освіти в радян-
ській Україні відбулися неоднозначні процеси [див.: 424, с. 628-
780; 781, с. 121-208 та ін.]. З одного боку, зростала чисельність 
різних типів навчальних закладів та їхніх учнів, студентів, педа-
гогічних працівників; запроваджувалися нові методичні систе-
ми навчання; реальні успіхи мала боротьба з неписьменністю 
тощо. З іншого боку, відбулася тотальна ідеологізація освіти і 
науки України, які зі згортанням політики українізації у 30-х рр. 
ХХ ст. втратили автономію та насильно інтегрувалися в загаль-
носоюзну систему. Ця царина стала авторитарною і репродук-
тивно-орієнтованою, нівелювався її національний характер, що 
проявилося у вилученні українознавчих навчальних предметів 
та зміні суті фундаментальних понять: прикметники «україн-
ська», «національна» щодо освіти, школи, педагогіки замінили 
на «радянська», «комуністична» тощо. 

На такому тлі суперечливі процеси супроводжували розви-
ток української педагогічної науки [див.: 34, с. 306-553; 424, с. 661-
712; 781, с. 121-208 та ін.]. За умов відмови нової влади від над-
бань «старої педагогіки» та проголошення стратегічного курсу 
на побудову трудової школи відбулася переорієнтація на дослі-
дження ідей і досвіду різних напрямів і течій зарубіжної педаго-
гіки, що, зокрема, посилило увагу до вивчення життя і досвіду її 
окремих представників (Дж. Дьюї, О. Декролі, А. Ферьєра та ін.). 
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Зміни фундаментальних засад історико-педагогічної науки 
спричинило впровадження ідеології марксизму як єдиної офі-
ційно дозволеної теоретико-методологічної доктрини ведення 
науково-дослідницької роботи. Це поклало кінець ідейному 
плюралізму 20-х рр. ХХ ст., що стимулював дослідження досві-
ду зарубіжної педагогіки та освітньо-педагогічних процесів на 
українських землях за різних історичних періодів. У руслі іде-
ологічного наступу тоталітарного режиму на початку 30-х рр. 
ХХ ст. вони стали трактуватися крізь призму соціологізатор-
ського підходу, що базувався на постулатах Маркса, Енгельса, 
Леніна. На цій основі розроблялися теоретико-методологічні 
засади історії педагогіки: її предмета, поняттєво-категорійного 
апарату, періодизації тощо. Так, за словами О. Сухомлинської, 
класовість, партійність, соціологізм, заперечення зарубіжного 
досвіду і власної національної своєрідності та перебільшення 
досягнень радянізації на довгий час стали основою істори-
ко-педагогічного знання [1161, с. 369].

За таких складних, суперечливих суспільно-політичних 
і наукових умов формувалася генерація діячів української пе-
дагогічної думки (С. Ананьїн, Г. Гринько, С. Васильченко, Г. Ва-
щенко, О. Залужний, Т. Лубенець, О. Музиченко, Я. Ряппо, І. Со-
колянський, М. Скрипник, Я. Чепіга, О. Шумський та ін.), які, 
пройшовши різний життєвий шлях, спричинилися до розвитку 
національної освіти, зробили оригінальний внесок у вивчен-
ня історії освіти і педагогічних персоналій та розробку теорії і 
практики навчання, виховання, школознавства. Цілу епоху в 
розвитку педагогічної науки становить постать А. Макаренка.

На розвитку національної біографістики та освіти і педаго-
гіки позначилася геополітичне розмежування етнічних терито-
рій України. З кінця ХVIII ст. західноукраїнські землі перебували 
у складі Австро-Угорської монархії, а після падіння ЗУНР у 20-
30-х рр. ХХ ст. Галичина і Волинь опинилися під владою Польщі, 
Буковина – Румунії, Закарпаття – Чехословаччини. Східноукра-
їнські землі за цього часу розвивалися у фарватері російських 
імперських, а після поразки Української революції 1917 – 1919 
рр. – радянських тоталітарних впливів. Тож і розвиток освіти, 
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педагогічної думки та біографістики на цих теренах відбувався 
в першому випадку в загальноєвропейському річищі й мав ви-
разніший національний характер, а в другому – вони зазнавали 
потужної русифікації, відтак радянізації. 

Позаяк україномовна біографістика у Наддніпрянщині 
тривалий час не могла оговтатися від наслідків «валуївщини», 
наприкінці ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. її традиції знайшли продов-
ження у численних, побудованих на західній методології, біо-
графічних нарисах і джерельних матеріалах, що друкувалися 
на сторінках «Записок НТШ», органу реорганізованого 1892 р. 
М. Грушевським Наукового товариства імені Шевченка, першо-
го всеукраїнського гуманітарного часопису «Літературно-нау-
ковий вісник» (1898 – 1932), інших наукових і культурологічних 
виданнях Галичини.

Знаковим явищем у розвитку національної, зокрема й пе-
дагогічної, біографістики стала видана кооперативою «Рідна 
школа» тритомна «Українська Загальна Енциклопедія» (Львів, 
Станіславів, Коломия, 1930 – 1933). Серед уміщених у ній близь-
ко 8 тис. українознавчих статей (загалом близько 34 тис.) майже 
третина була присвячена персоналіям, з-поміж них –сотні імен 
педагогів, науковців, просвітителів [див.: 1205]. Ця праця сти-
мулювала видання «Української радянської енциклопедії» та 
стала важливою інформативною базою для підготовки в укра-
їнському зарубіжжі «Енциклопедії українознавства». 

Із середини ХІХ ст. боротьба за національну школу стала 
одним із головних гасел західноукраїнського суспільного руху. 
Це знаходило вияв у її протистоянні полонізації в Галичині, зу-
горщенню – на Закарпатті, румунізації – на Буковині; боротьбі 
за збільшення чисельності різних типів освітніх закладів і за-
провадження в них української мови викладання, відкритті й 
українізації вишів, зокрема Львівського університету, тощо. 
На розв’язання цих завдань та поліпшення соціального і пра-
вого становища українського вчительства спрямовувалася ді-
яльність численних освітньо-педагогічних й інших суспільних 
інституцій та культурно-освітніх часописів і видавництв [див.: 
424, с. 317-400, 606-626; 483; 664, c. 233-300; 887; 1149; та ін.].
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На такому суспільно-політичному і соціокультурному тлі 
під впливом європейських ідей у Західній Україні розвивалася 
національна педагогічна думка. Як і в Наддніпрянщини, її го-
ловними носіями стали відомі українські письменники (О. Ду-
хнович, Ю. Федькович, І. Франко, Леся Українка, О. Маковей, 
А. Крушельницький, інші) та гімназійні й університетські ви-
кладачі, учителі народних шкіл, громадські діячі, просвітяни, 
літератори, етнографи (М. Базник, О. Барвінський, Я. Білень-
кий, А. Волошин, Г. Врецьона, М. Галущинський, Ю. Дзерович, 
Б. Заклинський, І. Карбулицький, Я. Кузьмів, О. Макарушка, К. 
Малицька, О. Партицький, В. Пачовський, О. Попович, І. Петрів, 
С. Смаль-Стоцький, І. Ющишин та ін.) [див.: 33-34]. 

Свій внесок у формування національної біографістики і 
педагогічної думки в першій третині ХХ ст. зробила українська 
еміграція в країнах Європи. Зокрема, серед зібраних її діячами у 
Празі наприкінці 30-х рр. ХХ ст. понад 1 млн. документів містив-
ся значний обсяг біографічної інформації, у тому числі й істо-
рико-педагогічного характеру. Частина з них увійшла до фунда-
ментальної праці С. Наріжного «Українська еміграція» (1942) із 
830 унікальними світлинами [див.: 782].   

Важливими осередками розвитку науки, освіти і педаго-
гіки стали відкриті у Празі Український вільний університет і 
Український вищий педагогічний інститут імені М. Драгомано-
ва (1923 – 1933), кафедра української мови і письма у Каловому 
університет, Українська господарська академія у Подєбрадах, 
Український інститут у Варшаві тощо. За складних умов, у яких 
опинилася українська педагогічна наука у радянській Україні, її 
розвиток в еміграції на національній основі продовжили С. Ру-
сова, А. Лотоцький, Д. Чижевський, Л. Білецький, В. Сімович, В. 
Гармашів, Д. Левицький та ін. Здобутки у цій царині увиразню-
ють видані Українським вищим педагогічним інститутом три 
томи «Праць» (1929 – 1933), які містять змістовні розвідки з істо-
рії розвитку освіти і педагогічної думки в Україні [440а].

Завершуючи розгляд передумов виникнення і формування 
української педагогічної біографістики, визначмо два аспекти, 
які окреслюють важливі тенденції її розвитку за досліджувано-
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го періоду. По-перше, з припиненням у 30-х рр. ХХ ст. політики 
«українізації» та утвердженням сталінського тоталітарно-репре-
сивного режиму можливості розвитку історичної та педагогіч-
ної біографістики в радянській Україні на національній основі 
були зведені майже нанівець. Тому за повоєнних десятиріч до-
слідницька діяльність у цьому напрямі змістилася в «нейтраль-
ну», з ідейно-політичного погляду, площину вивчення «пись-
менників-демократів», діячів революційного руху, відомих уче-
них у галузях технічних і природничих наук. Це відповідним чи-
ном позначилося на доборі постатей, що репрезентувалися як 
«визначні діячі освіти і педагогіки». По-друге, саме завдяки по-
тужному поступу української педагогічної думки у ХІХ (особли-
во його другій половині) – 30-х рр. ХХ ст. сформувалася значна 
частина національного пантеону педагогічних персоналій, які 
стали предметно вивчатися з початку 90-х рр. ХХ ст. в Україні.

Отже, визначені і схарактеризовані основні групи переду-
мов (історико-культурні і суспільно-політичні; європейська і 
українська традиція біографічного жанру; розвиток національ-
ної освіти та педагогічної думки тощо) у тісному взаємозв’язку, 
переплетенні заклали підґрунтя для виникнення педагогічної 
біографістики в Україні і значною мірою детермінували її роз-
виток в останній третині ХІХ – на початку ХХІ ст. Вони зумовили 
формування плеяди культурно-громадських діячів, просвітите-
лів, учених і педагогів, які стали предметом вивчення як педаго-
гічні персоналії. Осмислення означеної проблематики дозволяє 
логічно перейти до з’ясування комплексу питань, які стосують-
ся чинників, етапів, тенденцій становлення і розвитку істори-
ко-педагогічної біографістики за досліджуваного періоду. 

2.2. Зародження і становлення національної 
педагогічної біографістики (до середини ХХ ст.) 

Усебічне, глибоке осмислення історико-педагогічного 
процесу потребує з’ясування його генези. У контексті предмета 
нашого дослідження це передбачає виявлення джерельних ма-
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теріалів, фактів і явищ, що позначали тисячолітню історичну 
ретроспективу зародження і становлення педагогічної біогра-
фістики в Україні. 

У розв’язанні цього завдання спираємося на напрацьова-
ні вченими схеми періодизації історико-педагогічного проце-
су в Україні [322; 1161]. Зокрема, беремо за основу розроблену 
О.  Сухомлинською періодизацію «духовно-інтелектуальної біо-
графії», що розглядається як специфічний прояв національної 
педагогічної думки та охоплює три великі періоди: 1) педагогіч-
на думка Княжої доби та Козаччини (Х – XVIII ст.); 2) педагогіка 
Просвітництва (ХІХ ст.); 3) педагоги України у ХХ ст. При їхньому 
визначенні вчена спиралася на три основні методологічні під-
ходи: а) культурно-антропологічний (культуросфера у вигляді 
ідеальних об’єктів (образи, смисли, знаки) і матеріальних носіїв 
– тексти й особи, здатні їх розуміти); б) стадіальний; в) культур-
но-антропологічний (соціальні, політико-правові, економічні 
процеси) [1165, с. 7].

Означені підходи враховуємо як методологічний інстру-
мент, однак розробка періодизації зародження і розвитку пе-
дагогічної біографістики потребує більш конкретних критеріїв. 
Ідеться про те, що історична ретроспектива цього процесу ви-
глядає не такою «щільною», як розвиток педагогічної думки, що 
як педагогічна біографістика включає персоналії, які не мали 
педагогічного фаху, але не завжди передбачає предметне ви-
вчення їхніх біографій, використання джерел особового похо-
дження, абстрагується від бібліографії тощо. 

У розробці періодизації досліджуваного нами процесу ак-
центуємо на існуванні та рівні виразності, зрілості таких трьох 
компонентів, як різновидові джерельні матеріали, аналітичні 
дослідження, бібліографічні видання. При цьому спираємося 
на науковий досвід історичної біографістики, тисячолітня тра-
диція якої досліджена досить ґрунтовно.

З таких позицій виокремлюємо перший найбільший пе-
ріод зародження історико-педагогічної біографістики, що охо-
плює ХІІ – 60-ті рр. ХІХ ст. Зважаючи на домінуючі тоді види дже-
рельних матеріалів і літературних пам’яток, трактуємо його як 
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«емпіричний» та виокремлюємо в ньому три основні «струмені», 
які співвідносяться з умовними етапами цього процесу: а) літо-
писний (ХІІ – XVIII ст., з перервами); б) агіографічний (ХІ – XVII 
ст.); в) джерелознавчий (XV – 60-ті рр. ХІХ ст.). Такий підхід уви-
разнює багаторівневість і складну динаміку цього процесу, він 
водночас дещо умовний, адже на кожному з означених етапів 
існували однотипні джерела, але повноцінно розвивалися різні 
літературні й біографічні жанри. 

Символічним початком української педагогічної біогра-
фістики можна вважати визначну єдину світську, що збері-
галася із початку ХІІ ст., пам’ятку давньоруської літератури 
«Повчання Володимира Мономаха» (1116, 1118). Через призму 
двохсотрічного наукового дискурсу навколо неї [див.: 587] ак-
центуємо на органічному поєднанні в ній автобіографічного і 
дидактично-виховного компонентів. Спершу на прикладі влас-
ного життя («коли був я молодим і зостався») князь Володимир 
дає своїм дітям поради, багато з яких не втратили актуальності: 
«Не наслідуй лиходіїв, не завидуй тим, що творять беззаконня»; 
«…убогих не забувайте, але, наскільки є змога, по силі, годуй-
те і подавайте сироті, і за вдовицю вступітесь самі, а не давай-
те сильним погубити людину»; «… гордості не майте в серці і в 
умі»; «Старих шануйте, як отця, а молодих – як братів»; «Лжі бе-
режіться, і п’янства, і блуду, бо в сьому душа погібає і тіло» і т. ін. 
Підсумувавши ці моральні настанови («якщо забуваєте [це] все, 
то часто перечитуйте») [651, с. 454, 457-458], автор переходить до 
автобіографічної частини («А тепер я вам розповім, діти мої, про 
труд свій»… [упродовж] тринадцяти літ»), де оповідає численні 
«походи і лови» та «возсідання на престол» [651, с. 458-461]. Так, 
через власний життєвий досвід князь, як правдивий настав-
ник-гуманіст, доводить правомірність своїх порад, підкреслю-
ючи в заключній частині, що «не хвалю я себе, ні одвагу свою», а 
прагну «добра своїм дітям» [651, с. 461-463].

 «Поучення» не зовсім відповідає канонам поширеного в 
Середньовіччі жанру батьківських повчань, а є оригінальним 
твором, де автор дає свої поради образно й виразно, спираю-
чись на факти української історії і власного життя. Князь Мо-
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номах правомірно посідає окреме місце у плеяді визначних пер-
соналій української педагогіки [див.: 1208, с. 28-31].

Давньоруську літописну біографічну традицію, представ-
лену князівськими життєписами і некрологами, розглядаємо 
як цінне інформативне джерело історико-педагогічної біогра-
фістики, яке у вимірі життєписів державних діячів розкриває 
дидактично-виховні ідеї, що розширюють уявлення про зміст, 
характер, особливості педагогічної думки Київської Русі. Зо-
крема, за правління Ярослава Мудрого, 1037 р., з’явився літо-
писний звід, де важливі біографічні характеристики князя під-
креслювалися показом його просвітницької діяльності, турбо-
ти про освіту, гідної поведінки, яка мала стати прикладом для 
наслідування [див.: 134, с. 30].

З означених позицій у «Повісті минулих літ» (бл. 1113 р.), ав-
торство якої пов’язують зі славетним Нестором, заслуговують 
на увагу пізнавально-виховні аспекти створених ним життєпи-
сів. До прикладу, князь Кий показується в ракурсі особистих 
чеснот, спростовується версія, буцімто він був простим переві-
зником на Дніпрі, доводиться його шляхетне походження. По-
дібну спрямованість мають уміщені в Київському літописі ХІІ ст. 
життєписи і панегіричні статті про князів Ростислава, Ізяслава, 
Святослава, які також наділяються всілякими чеснотами і слу-
гують прикладом для наслідування [див.: 651, с. 178-367]. 

Значну цінність для історико-педагогічної біографістики 
становить «Волинський короткий літопис», що доводить події 
до 40-х рр. XV ст. та містить описи життя і діяльності визначних 
будівничих національного шкільництва, просвітителів і пред-
ставників педагогічної думки: князя К. Острозького, Т. Земка, 
П. Могли, П. Беринди та ін. (подаються їхні генеалогії та присвя-
чені їм панегірики і поезії тощо) [див.: 579].

Давньоруська літописна традиція заклала теоретичні ос-
нови уніфікації біографій за певним критеріями. Представлені 
в ній життєписи, крім суто біографічних даних (дати народжен-
ня, смерті, заслуги тощо), характеризували діячів на основі пев-
ної схеми і чітких ознак: зовнішність (зріст, риси обличчя, сила 
тощо); виняткові риси (ставлення до оточення, народу, до пере-
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мог і поразок тощо); освіченість (любов до книг, знання законів 
і мов, полеміка з книжниками тощо); риси характеру (гордість, 
честолюбство, лицарство); особливості поведінки й побуту (до-
бропорядність, пияцтво, схильність до розпусти) тощо [див.: 
134, с. 31]. Ці аспекти також варто враховувати в їхніх характе-
ристиках як педагогічних персоналій. 

В означеному контексті становлять інтерес козацькі літо-
писи XVII – XVIII cт. (літопис Самовидця, Густинський літопис 
та ін.), де історичні постаті представлені найбільш реально та 
яскраво, адже їхній характер, вдача, мотиви вчинків усебічно 
тлумачилися й оцінювалися. Це стало можливим завдяки вико-
ристанню авторами документів особового походження (хронік, 
автобіографій, щоденників, мемуарів, записників тощо). Ці ма-
теріали, поряд із аналітично-описовими частинами, є важливи-
ми джерелами вивчення біографій і творчої спадщини відомих 
учених, культурно-освітніх і церковних діячів: І. Вишенського, 
Г. Смотрицького, І. Борецького, Ф. Прокоповича, М. Козачин-
ського, інших, які потребують більш ретельного вивчення як 
педагогічні персоналії.

Ще виразніше, порівняно з літописами, у давньоруській 
літературній традиції проявилися біографічний і «педагогіч-
ний» (просвітницько-моралізаторський) компоненти в агіогра-
фічних (грец. – «святий» і «пишу») джерелах або житіях – роз-
повідях про духовних і світських осіб, канонізованих християн-
ською церквою. Композиційно вони складаються з трьох ча-
стин. У вступі автор, керуючись «топосом скромності», визнає 
брак власної освіти і хисту та висловлює похвалу своєму геро-
єві. Друга, основна, біографічна частина мала усталену схему: 
фіксація місця і часу народження діяча; тлумачення його імені; 
розповідь про батьків, навчання з акцентом на внутрішній світ 
особи, її почуття і прагнення до самопізнання, які спричиняли 
втечу від світського життя, перехід у стан чернецтва; констата-
ція благочестивої смерті. У третій частині – епілозі – виклада-
лися погляди й настанови святого щодо ведення праведного 
духовного життя, дотримання моральних засад у стосунках, вір-
ного служіння Богові [850]. 
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Упродовж шести сторіч українська агіографічна тради-
ція пройшла низку етапів та нагромадила унікальні писемні 
джерела, які становлять окрему сторінку формування педаго-
гічної біографістики. Про відомих святих ХІ – середини ХІІІ ст. 
розповідають визначні пам’ятки писемності – «Житіє препо-
добного Антонія Печерського», «Сказання про Бориса і Гліба», 
«Житіє преподобного отця нашого Авраамія Смоленського» 
та ін. Виокремлюється група т. зв. княжого житія, приміром, 
«Сказання про княгиню Ольгу», «Житіє великого князя Воло-
димира, у святому хрещенні Василія», «Житіє святого благо-
вірного князя Олександра Невського» та ін. Тексти цих творів 
дають уявлення про розвиток культури, освіти і педагогічної 
думки Київської Русі [див.: 399]. За інформаційно-змістовим на-
повненням вони виходять за межі автентичних першоджерел, 
адже мають біографічну частину, де присутня позиція автора, 
який систематизував і тлумачив певний матеріал. 

Окреме місце в українській агіографічній традиції нале-
жить Феодосієві Печерському (1008/9-1074), що став третім 
(після Бориса і Гліба) святим, якого канонізувала Руська церква, 
її першим преподобним. У присвяченому йому «Житію» Не-
стор-Літописець оповідає, як за років чернечого служіння пер-
ших ігуменів Антонія і Феодосія Києво-Печерський монастир 
перетворився в центр освіти України. Цей твір, що за багатьма 
ознаками відповідає сучасним уявленням про жанр біографії, 
має універсальне для різних генерацій молоді дидактично-ви-
ховне значення, адже подає цікаві факти про дитинство і юність 
Феодосія (замість ігор з однолітками прагнув прислуговувати 
в храмі; не хотів носити красиві «одежинки»; за власною ініці-
ативою випікав просфори; мати карала 13-річного підлітка «за 
святість» тощо) (додаток Б.1) [399]. 

Сучасні науковці вважають Феодосія Печерського одним із 
перших на Русі гуманістично й соціально спрямованих педаго-
гів та просвітителів, який поєднав освіту, християнську мораль, 
ідеї соціальної справедливості [1199, с. 25]. Підстави для цього 
дають написані ним повчання (налічують до 11) – твори мораль-
но-виховного змісту, що проповідують загальнолюдські цінно-
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сті та християнські чесноти (любов до ближнього, терплячість, 
смирення), необхідність викорінення згубних вад і звичок [906]. 

Українська агіографічна традиція може стати окремим 
предметом дослідження як компонент розвитку педагогічної 
біографістики та історії педагогічної думки (чимало осіб, що 
її презентують, уже досліджувалися як педагогічні персоналії 
[1208]). 

Це ж стосується і діячів її другої хвилі – XVII – XVIII ст., що 
пов’язана з утвердженням під впливом західної біографічної 
прози естетико-художніх принципів бароко. Її знаковим твором 
став редагований С. Косовим «Патерикон або житія св. отців пе-
черських» (1635). Для його головних композиційних одиниць 
(житія і житійні оповідання про ігуменів Варлама, Никона, Сте-
фана, ченців Матфея, Деміяна, Єремію та ін.) характерне пред-
ставлення докладних біографій. Оповідаючи про походження, 
дитинство, навчання, трудову і подвижницьку діяльність свя-
тих, біограф акцентує на їхньому духовному зламі та прозрінні й 
таким чином передає індивідуальні світовідчуття і переживан-
ня особистості [1086].

Житія були адресовані людності Речі Посполитої, тож че-
рез образи конкретних постатей, їхні погляди і думки, дії і вчин-
ки, які супроводжувалися катехитичними тезами, віряни мали 
переосмислювати свою духовну сутність, моральність. Вихов-
ний вплив забезпечував незалежний від конкретно-історичних 
умов трансцедентний зміст аскетичних подвигів подвижників. 
Уплетення текстів зі Святого Письма в біографії реальних лю-
дей становить визначальну дидактичну ознаку агіографічних 
творів. 

Розвиток духовної культури України за великого періоду – 
ХІ – початку ХХ ст. – позначається масивом біографічних творів 
і джерел особового походження. Цей корпус писемних пам’я-
ток має стати предметом усебічного вивчення з позицій істори-
ко-педагогічної науки та педагогічної біографістики. Як окремі 
скельця цього масштабного явища відзначмо фундаментальні 
біографії-життєписи визначних педагогів, культурних діячів, 
просвітителів (П. Куліша, К. Острозького та ін.); некрологи 
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як панегіричний напрям літератури (П. Беринди, І. Величков-
ського Т. Земки, П. Могили, М. Смотрицького, К. Саковича та 
ін.), ґрунтовні мемуари (О. Барвінського, О. Лотоцького та ін.), 
меморіальні автобіографії (В. Антоновича, М. Грушевського, 
М. Драгоманова та ін.), епістолярну спадщину (М. Грушевсько-
го, Ю. Дрогобича-Котермака, І. Франка та ін.). 

У цьому річищі джерел і аналітичних студій зародився й по-
ступово увиразнювався «струмок», який дав початок наукової пе-
дагогічної біографістики. У його виявленні методологічно важ-
ливою є рефлексія О. Сухомлинської, згідно з якою зародження 
педагогічної біографії відноситься до ХІХ ст., адже лише на почат-
ку цього сторіччя цілком сформувалася сама біографія як жанр 
літератури і напрям наукового пізнання. Життєписи педагогів 
і діячів освіти більш раннього періоду, за думкою вченої, доволі 
«бідні на факти», бо їх важко виокремити і описати [1165, с. 7]. 

Подібні орієнтири дають науково-теоретичні напрацюван-
ня Н. Гупана [324], Т. Завгородньої [412], І. Стражнікової [1142], 
інших науковців. Так, у розвідці Н. Гупана «Творча спадщина ви-
датних педагогів у працях українських істориків на рубежі ХІХ  – 
ХХ ст.» схарактеризовано студії В. Григоровича про творчість 
А. Я. Коменського, М. Попруженка – про погляди К. Ушинського, 
М. Маккавейського – про педагогічні ідеї Л. Толстого, Л. Соколо-
ва – про В. Бєлінського, М. Григоревського – про К. Побєдоносце-
ва [326]. Цим історикам педагогіки присвячені й інші студії [1197; 
1244-1245; та ін.], але загалом проблема зародження української 
наукової педагогічної біографістики предметно не вивчалася.

З нашого погляду, розв’язання цієї проблеми потребує осо-
бливого підходу до аналізу джерельних матеріалів. Подана в та-
блиці 2.3 вибірка праць, що з’явилися в Україні та Російській 
імперії в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст., не претендує 
на вичерпність, але є достатньо репрезентативною й дає підста-
ви стверджувати сам факт виокремлення і формування педаго-
гічної біографістики як наукового напряму в означених терито-
ріальних і хронологічних межах. При виявленні її «українського 
сегменту» враховуємо місце їхнього видання, національну при-
належність та інші соціально-професійні характеристики ав-
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торів. Вивчення цього питання, за даними «Енциклопедичного 
словника Брокгауза і Ефрона» та інших доступних завдяки ме-
режі Інтернет довідникових видань (що позбавляє необхідності 
покликань), дозволяє їх показати таким чином. 

Таблиця  2 .3
Праці про педагогічні персоналії українських і 

російських авторів останньої третини ХІХ – початку ХХ ст. 
(мовою оригіналу, за часом появи)

Автор Назва праці, час і місце видання 

Марков Н. Значение Сократа как философа-педагога (в кн.: Дух 
сократова метода. СПб, 1871. С. 79-150)

Марков Н. Педагог нового христианского мира славянин Амос 
Коменский. (Чернигов, 1885. 100 с.)

Острогорский В. Русские педагогические деятели (Москва, 1887. 88 с.)

Жданов А. Сократ, как педагог. Очерк по истории педагогики (Х., 
1892. 42 с.)

Флоринский Т. Ян Амос Коменский, друг человечества (Университет-
ские известия. 1892. № 4, ч. 2)

Маккавейский Н. Педагогика Джона Локка (Труды Киевской духовной 
академии. 1895. № 5)

Маккавейский Н. К. Д. Ушинский и его педагогические идеи (Киев, 1896. 
98 с.)

Трефильев Е.

Николай Иванович Новиков как педагог (Харьков, 
1896. 27 с.)
Мысли о воспитании и обучении Ф.Рабле и М.Монте-
ня. С очерком жизни (Москва, 1896. 129 с.)
Кант Иммануил. О педагогике. С портретом Канта и 
краткой его биографией (пер. с нем. С. Любомудрова, 
Москва, 1896. 92 с.)
 Руссо Жан Жак (1712-1778). Эмиль, или О воспитании 
(пер. с фр. И ст. о жизни его и произведениях.Москва, 
1896. 241 с.)
Мысли о воспитании. С портретом Локка и очерком его 
жизни и деятельности (пер. с англ. Москва, 1896. 241 с.
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Маккавейский Н. Педагогика древних отцов и учителей церкви (1897)
Лингард и Гертруда: Ч. I и IІ (С портретом Песталоцци и 
очерком его жизни и деятельности. Киев,1899. 443 с.)

Маккавейский Н. Педагогические воззрения графа Л. Н. Толстого (Киев, 
1902. 63 с.)

Маккавейский Н. Педагогические мечты Екатерины Великой и Бецкого 
(Труды Киевской духовной академии. 1904. № 5)

Маккавейский Н. Проблемы воспитания по Спенсеру (Труды Киевской 
духовной академии. 1906. № 7–8)
Гербарт И. Ф. Главнейшие педагогические сочинения  
(Пер. с нем. С очерком жизни и деятельности Гербар-
та, Москва 1906. 365 с.) 

Созанський І. О. Духнович (Львів, 1908. 24 с.)

Григоревский М. С. Педагогические воззрения К.П. Победоносцева (Киев: 
Ун-т св. Владимира. 1909. 27 с.)

Соколов Л. В. Г. Белинский в роли педагога (К столетию со дня 
рождения великого критика. Киев, 1911)

Маккавейский Н. Коменский Ян Амос (в кн.: Православная богословская 
энциклопедия. СПб., 1911. Т. ХІІ. С. 439–448) 
Социальная педагогика. Теория воспитания воли на 
основе общности / Пауль Наторп ; пер. А. А. Громбаха 
СПб, 1911. 360 с.
Эмиль, или О воспитании. Жан-Жак Руссо (пер. с фр. 
СПб, 1913. 489 c.)

Волкович А. Национальный воспитатель К. Д. Ушинский (СПб.,1913. 
235 с.)

Сикорский И. Н. И. Пирогов, как мыслитель и человек (Киев, 1910. 
13 с.)

М. И.Демков
Старые и новые педагоги, их жизнь, мысли и труды: 
очерк деятельности и избранные места из трудов: для 
учащихся в народных школах (Москва, 1912. 182 с.)

Григоревский М. 
Педагогические заветы Н. И. Пирогова (Ежегодник 
Глуховского Учительского Института. Киев, 1913. С. 
299-310).

Острогорский А. Н. И. Пирогов и его педагогические заветы (СПб., 
1914. 179 с.)

Лубенець Н. Фребель и Монтессори (Русская школа. 1915. № 5-6)
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Більшість зазначених у таблиці авторів були етнічними ро-
сіянами та випускниками духовних навчальних закладів Києва, 
Курська, Чернігова, відтак їхніми керівниками і викладачами. 
З відомих причин майже всі видані в Україні праці були росій-
ськомовними. Для переважної частини їхніх авторів, що за ду-
хом і свідомістю були представники російської православної 
церкви, українська національна ідея ніколи не була актуаль-
ною. 

Отже, можемо констатувати факт зародження і формуван-
ня в Україні в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. науко-
вої педагогічної біографістики передусім за територіальною 
ознакою, бо за духом і тематично-змістовою спрямованістю 
вона фактично не відокремлювалася від імперської російської 
історіографії. Зважаючи на таку ситуацію, спершу з’ясуємо за-
гальний стан справ у цій сфері, а далі схарактеризуємо її «укра-
їнський сегмент». 

Російська педагогічна біографістика була орієнтована 
на вивчення і популяризацію спадщини відомих зарубіжних 
(насамперед Я. А. Коменського) і вітчизняних (К. Ушинський, 
М. Пирогов) педагогів та педагогічних поглядів античних мис-
лителів і сучасних державних, культурних діячів. Вона пред-
ставлена різними видами публікацій, які за своїм структур-
но-змістовим наповненням загалом відповідає сучасним під-
ходам до такого роду студій. Біографічна частина подавалася з 
проекцією на розкриття педагогічних ідей та організаційно-ос-
вітньої і просвітницької діяльності діячів. 

Прикладом може слугувати видана 1877 р. словесником і 
педагогом К.Тимофєєвим книга про Г. Песталоцці. Вона не є ав-
тентичним авторським твором, а становить складений на осно-
ві германомовних джерел біографічний нарис, що наслідував 
канони європейської біографії. Ідеї і погляди визначного педа-
гога розкриваються крізь призму його життєдіяльності [1186]. 
Книга відповідала поглядам частини ліберально налаштованої 
російської інтелігенції, яка виступала за модернізацію церков-
но-консервативної системи освіти на основі прогресивних за-
хідних ідей. 
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Також згадаємо написану в типовому стилі історико-педа-
гогічної біографії працю В. Острогорського та Д. Семенова «Ро-
сійські педагогічні діячі» (Москва, 1887), у якій у вимірі життє-
діяльності М. Пирогова, К. Ушинського, М. Корфа аналізують-
ся їхні педагогічні ідеї [845]. Подібний структурно-змістовий 
характер має монографія А. Волковича (СПб, 1913), автор якої 
утверджує погляд на К. Ушинського як на найвизначнішого ро-
сійського педагога, що ставиться в один ряд із європейськими 
педагогами першої величини [222]. 

Як досвід підготовки навчальної літератури відзначмо по-
сібник для учнів народних шкіл М. Демкова (Москва, 1912) про 
відомих зарубіжних і російських педагогів минулого і сучаснос-
ті. Вони подаються у вигляді окремих нарисів через органічний 
синтез їхнього життя, суспільної й освітньої діяльності та ос-
новних ідей педагогічної творчості [342].

Важливим напрямом розвитку педагогічної біографістики 
зазначеного періоду стали переклади творів визначних пред-
ставників європейської педагогічної і філософської думки, зо-
крема Ж.- Ж. Руссо, Дж. Локка, І. Канта, П. Наторпа та ін. (табл. 
2.3). Вони супроводжувалися спеціально підготовленими біо-
графічними нарисами (їхніми авторами часто виступали самі 
перекладачі, які компілювали зарубіжні джерела), орієнтова-
ними на глибше розуміння педагогічних поглядів та їхньої зна-
чущості для сучасного освітньо-виховного процесу. Ідеться, до 
прикладу, про систематизоване видання основних педагогічних 
творів (у повному форматі або їхні фрагменти) І. Гербарта. Воно 
містить докладну, наповнену психологізмом, біографію педа-
гога, яка дає розуміння умов його особистісного становлення і 
формування творчих ідей (додаток Б.2). 

Отже, російська історико-педагогічна біографістика у 
70-х рр. ХІХ – на початку ХХ ст. пройшла процес активного фор-
мування, зокрема й через засвоєння європейського досвіду. На 
такому тлі виокремлено «український сегмент», який поступо-
во набирав свого «національного обличчя». При з’ясуванні цієї 
проблеми враховуємо місце видання твору, праці автора та його 
інтегрованість в українській освітній простір. 
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Біля витоків формування української наукової педагогіч-
ної біографістики стояв М. Маккавейський (1864 – 1919), уро-
дженець Чернігова, випускник Чернігівської духовної семінарії 
та Київської духовної академії, де працював на кафедрі педаго-
гіки. Його перові належить близько десяти праць про життя і 
творчість зарубіжних педагогів (табл. 2.3), тож його можна вва-
жати зачинателем біографічного напряму в українській порів-
няльній педагогіці. 

У найкращих традиціях педагогічної біографістики кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. підготовлені праці М. Маккавейського про 
К. Ушинського (1896) [690] і Л. Толстого (1902) [693]. Уміщені 
автором фрагменти біографії діячів цілеспрямовано орієнту-
ють на розкриття їхніх педагогічних ідей і освітньої діяльності. 
Виходячи з викликів, що стояли перед імперською системою 
освіти 50-60-х рр. ХІХ ст., він високо оцінив К. Ушинського як 
педагога, що відкрив нову епоху в історії виховання та визначив 
його пріоритетні завдання з формування цілісної, моральної 
особистості [690, с. 83-85]. Розроблені К. Ушинським засади на-
родності виховання і його релігійного спрямування проектува-
лися на розв’язання актуальних проблем сучасної школи [690, 
c. 70-73]. Водночас М. Маккавейський виступив із критикою 
змісту навчально-виховного процесу в Яснополянській школі, 
яку розглядав крізь призму особистої біографії Л. Толстого і 
трактував як його приватну ініціативу. Як представник духов-
ного стану, М. Маккавейський не сприймав ідеї вільного ви-
ховання, бо через «відірваність від практики» вони негативно 
впливали на розвиток учня. 

Важливою рисою доробку М. Маккавейського, що загалом 
характерна для тогочасної педагогічної біографістики, є ґрун-
товне знання першоджерел. Це засвідчує праця про Г. Спенсера. 
Докладно вивчивши умови розвитку англійського суспільства 
другої половини ХІХ ст. та біографію і філософсько-соціологіч-
ну концепцію мислителя, що знайшла прихильників у західно-
му світі, дослідник доводив її нежиттєздатність і передусім не-
прийнятність для православної Росії [694]. Як обізнаний ерудит, 
М. Маккавейський підійшов до оцінки педагогічних поглядів та 
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освітньо-реформаторських концепцій Я. А. Коменського [691], 
Дж. Лока [692], В. Ратке [694], які також трактувалися з позицій 
офіційної шкільної системи Російської імперії та ортодоксаль-
ного православ’я. Ці й інші історіографічні факти свідчать, що 
від самих початків формування біографічного напряму в історії 
педагогіки йому була притаманна ідейна ангажованість, зумов-
лена панівними ідеологічними канонами і світоглядними пере-
конаннями авторів. 

На окреме відзначення заслуговує праця Н. Лубенець 
«Фребель і Монтессорі» (1915), представлена в багатьох педаго-
гічних хрестоматіях [див., напр.: 1252]. Вона стала однією з пер-
ших науково-методичних розробок, що знайомила (причому в 
оригінальний спосіб) освітянську громадськість Наддніпрян-
щини з життям і діяльністю відомих педагогів. Для характери-
стики їхніх виховних систем був використаний порівняльний 
підхід, згідно з яким їхніх основні компоненти зіставлялися за 
певними позиціями (приміром: «Сім’я. Мати. Філософія Фребе-
ля» та «Дисципліна у свободі. Сім’я. Мати» [у Монтессорі]) або 
за однаковими критеріями («Ігри»; «Природа»; «Ручна праця»; 
«Школа» тощо).

З-поміж надбань інших українських авторів відзначмо 
працю «Микола Іванович Новіков як педагог» (Харків, 1896) 
Є. Трефільева (маємо підстави ідентифікувати його із уроджен-
цем Маріуполя, викладачем Харківської жіночої гімназії (1891-
1910), згодом знаним істориком і громадським діячем). Зважа-
ючи на її ювілейний характер, автор окреслив віхи життя педа-
гога, якого показує як противника проникнення західних ідей в 
освітньо-виховне середовище Російської імперії. Він стверджу-
вав, що М. Новіков випрацював «цілком самостійні, самобутні 
погляди на виховання» тож, запозичивши від зарубіжних педа-
гогів «усе найкраще», «спромігся уникнути тих крайнощів», які 
пропонував Ж. Ж. Руссо та ін. [1198, с. 20].

В орбіту формування наукової педагогічної біографістики 
України включаємо М. Маркова і М. Григоревського, уроджен-
ців Курської губернії, вихованців Київської духовної академії, 
які відіграли помітну роль у розвитку релігійної і педагогічної 
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освіти в Україні. Ще будучи викладачем Воронезької духовної 
семінарії, М. Марков підготував студію про значення вчення 
Сократа як філософа-педагога (СПб, 1871) [710], а, перебува-
ючи на посаді ректора Чернігівської духовної академії, видав 
книгу «Педагог нового християнського світу слов’янин Амос 
Коменський» (Чернігів, 1885) [711]. У цій студії доробок педаго-
га-гуманіста постає в незвичному для сучасних уявлень образі. 
Представивши цікаві деталі його біографії, зокрема роки ди-
тинства, навчання тощо, автор розглядає підготовку його «Ди-
дактики» у контексті складних церковно-релігійних відносин в 
Європі XVII ст. та як реакцію на гоніння католицьких фанатиків. 
Тому цей класичний твір оцінювався як здобуток і перемога ідеї 
слов’янського братерства, тож викладені в ньому педагогічні 
засади мали слугувати її зміцненню. 

Постать М. Григоревського, який у 1905-1913 рр. вико-
нував обов’язки інспектора та очільника Київської духовної 
і Великосорочинської учительської семінарій та Глухівського 
учительського інституту, є типовим прикладом представника 
консервативного крила педагогічної думки України кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. Серед його біографічного доробку – брошура 
про педагогічні погляди обер-прокурора Святійшого Синоду 
К. Побєдоносцева (1909) (додаток Б.3), що є яскравим зразком 
«канонізованої біографії». Автор представляє життєпис одіоз-
ного діяча в контексті численних «заслуг перед Вітчизною» та, 
аналізуючи його праці, виправдовує їхній антидемократизм і 
консерватизм. Вони відображали погляди реакційної верхівки 
царської Росії на народні училища, які замість виховання ді-
тей у релігійному дусі формували «непокору»; на мету школи, 
де пріоритетом мало бути не навчання грамоти, а формування 
родинного і християнського духу; на вимоги до вчителя, якому 
не варто покращувати соціальне становище, бо це може нега-
тивно позначитися на його сумлінному ставленні до виконання 
обов’язків, тощо [306]. 

У публікації М. Григоревського про педагогічні погляди 
М. Пирогова біографічна частина майже відсутня, а творчість 
розкривається однобічно, крізь призму його ідей про релігійне 
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і моральне виховання, яке, за думкою автора, має стати осно-
вою формування «дитини з народу» [307].

Ще одним речником ідей російської суспільної і педагогіч-
ної думки в освітньо-педагогічному просторі України виступив 
вихованець Московської духовної академії Л. Соколов, який на 
початку ХХ ст. викладав у навчальних закладах Києва. Його пра-
ця «В. Г. Бєлінській в ролі педагога» (1911), приурочена до сторіч-
чя народження діяча, також слугує прикладом канонізованої 
біографії, що передбачала чітку фіксацію основних дат, фактів, 
подій життя, допускала стримані коментарі, але не з’ясовувала 
чинники формування особи, проникнення у її внутрішній світ. 
Однак при цьому автор мимоволі популяризував новаторські 
для того часу погляди на проблему виховання (потреба дбай-
ливого ставлення до дитини; необхідність формування цілісної 
гармонійної людини; критика офіційну систему виховання, яка 
орієнтувала на примус і насилля, тощо) [1111]. Такі ідеї дисону-
вали із поглядами адептів державної системи виховання, які 
справляли помітний влив на українську педагогічну думку. 

На західноукраїнських землях розвиток педагогічної біо-
графістики в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. мав менші 
масштаби, але виразний національний характер. Прикладом 
може бути одна з перших, написаних у жанрі педагогічної біо-
графістики україномовна праця галицького історика й педаго-
га І. Созанського «Духнович» (Львів, 1908), у якій чітко окрес-
лювалися основні віхи його життєвого шляху, творчі здобутки 
й, до слова, чи не вперше вказувалося на існування культурних 
зв’язків між українською інтелігенцією Закарпаття та Галичини 
[1108]. 

Формування «біографічного інформаційного ресурсу» 
українських діячів започаткували періодичні видання Галичи-
ни. Зокрема, щорічник «Ілюстрований календар Товариства 
«Просвіта» у 90-х рр. ХІХ ст. вів рубрику «Замітні русини», де 
вони у форматі окремих нарисів репрезентувалися за певною 
схемою: життєпис, суспільна праця, творчі здобутки тощо. До 
прикладу, у річнику на 1893 р. помістили життєписи знаних 
українських педагогів і просвітителів А. Вахнянина, Д. Глади-
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ловича, О. Партицького, Г. Врецьони, О. Потебні, Я. Кухаренка, 
інших діячів [431], яких сьогодні відносять до плеяди визначних 
персоналій української педагогіки [див.: 1208].

Важливим напрямом формування педагогічної біогра-
фістики наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. стала підготовка 
колективних біографій, які в сучасній науці розглядаються в 
контексті методології просопографії (докл. розділ 4). Вони фор-
малізувалися переважно у вигляді довідникових видань про 
викладачів і випускників окремих освітніх закладів. Ідеться, 
до прикладу, про два унікальні ювілейні видання. Перше – це 
«Біографічний словник професорів і викладачів», що становить 
другу частину фундаментальної праці «Історико-філологічний 
факультет Харківського університету за перші 100 років його 
існування (1805–1905) у редакції Д. Багалія і М. Халанського 
(1908). У ньому за хронологічним порядком подано біографічні 
довідки (з фотографіями і переліком основних праць) професо-
рів факультету та викладачів 11 кафедр і вчителів музики, тан-
ців, верхової їзди, малювання, які навчали студентів. Зорієнту-
ватися в такому масиві імен допомагає іменний покажчик [88]. 
Цей досвід став зразком для стимулювання підготовки інших 
подібних видань.

На відміну від таких проектів, які реалізують багато сучас-
них вишів (підрозд. 3.2), доволі рідкісною залишається прак-
тика, яку представляє друге видання у вигляді «Біографічного 
словника колишніх вихованців Харківської гімназії за минуле 
століття. 1805 – 1905». Його укладачі не ставили за мету пошуку 
серед них «видатних та невидатних діячів», а прагнули зібрати 
свідчення про всіх випускників. Для цього були опрацьовані 
дані з місцевого й інших архівів та всі можливі видання, опита-
ні колишні гімназисти і пов’язані з ними особи тощо [87]. За та-
кого підходу, попри дотримання чіткої схему опису, біографічні 
статті виявилися доволі строкатими в інформативному сенсі. 
Утім, цікавим є сам досвід створення колективної біографії од-
нієї з найстаріших в Україні гімназій, яка відображає показо-
вий зріз еволюції її інтелектуального й культурного потенціалу 
в ХІХ ст. 
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Окремим своєрідним етапом формування і становлення 
української педагогічної біографістики стали 20 – початок 30-х  рр. 
ХХ ст. Він помітно відрізняється від попереднього періоду – кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., коли вона лише починала вирізнятися з ро-
сійської імперської історіографії, та від наступного, другої полови-
ни 40 – першої половини 80-х рр., коли вона перебувала в лещатах 
радянської компартійної ідеології. Хоча на цьому етапі розвитку 
історико-педагогічної науки в Україні вивчення педагогічних пер-
соналій не стало пріоритетним напрямом, саме тоді в контексті 
політики українізації та пошуку моделей побудови «нової школи» 
почало вимальовуватися «національне обличчя» педагогічної бі-
ографістики й були закладені підвалини її подальшого розвитку. 

Важливим підґрунтям для цього стало формування інсти-
туційної структури української педагогічної науки у вигляді 
створеного 1926 р. у Харкові Українського науково-дослідного 
інституту педагогіки. Чинна при ньому секція історії педагогіки 
на чолі з авторитетним педагогом і письменником Я. Мамон-
товим зосередилася на вивченні історії національної освіти та 
західних педагогічних систем, тому саме в руслі цих двох напря-
мів розгорталося дослідження педагогічних персоналій. Цьому 
сприяли новостворені освітньо-педагогічні часописи («Радян-
ська освіта» (1923 – 1931), «Шлях освіти» (1922 – 1930) та ін.) і ви-
давництва. 

Два основні тематичні вектори розвитку педагогічної біо-
графістики за міжвоєнного періоду ХХ ст. визначаємо як «укра-
їнознавчий» і «західноєвропейський». Пріоритетом першого 
стало вивчення життя і творчості українських письменників як 
педагогічних персоналій. У середині 20-х рр. ХХ ст. увиразни-
лося формування педагогічного напряму шевченкіани, в руслі 
якого біографія і творчість Кобзаря вивчалися з дидактичною 
метою, як засіб навчання і виховання зростаючої генерації. 
Прикметними ознаками цього процесу стали статейні публіка-
ції О. Попіва (О. Попова) (1925, 1929) [938-940], І. Леня (1929) [633], 
інших педагогів і літераторів на шпальтах часописів «Радянська 
освіта» і «Шлях освіти». Вони спиралися на попередній доробок 
С. Русової, про який мовитиметься далі, С. Черкасенка («Шев-
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ченко й діти. Шевченко педагогом» (1911) (додаток Б.5), інших 
авторів. У цих працях подавалися фрагменти й аналіз творів 
Кобзаря, де йшлося про дітей, розкривалося його ставлення до 
проблем виховання, дитинства, материнства, стосунків батьків 
і дітей, характеризувався Шевченків «Букварь южнорусскій» 
(1861), що призначався для навчання грамоти дорослих.

Характерні риси педагогічної шевченкіани цього періоду 
відображає популярна праця С. Васильченка і Я. Чепіги «Шев-
ченкові дні: Біографія, критика, п’єси, інсценізація, поезія та 
инше» (1926) (додаток Б.6). Вона містить адаптовані для дидак-
тичних цілей фрагменти нарисів М. Савицької (Полтава, 1918), 
де за окремими підрозділи («Дитинство», «Наука», «У пана», «У 
Петербурзі», «Друзі і воля», «Нове життя» та ін.) у науково-попу-
лярній формі розкривалися життя і творчість Кобзаря, твори 
поетів і письменників про нього та вибрані Шевченкові поезії. 
У додатках подавалися методичні рекомендації з організації 
шкільних і позашкільних заходів на вшанування Т. Шевченка та 
улаштування «шевченкових кімнат» і «шевченкових куточків» у 
школах тощо [160].

Цікавим і своєрідним явищем, яке засвідчує тенденцію 
щодо введення в предметне поле педагогічної біографістики з 
дидактичною метою постатей українських письменників стала 
серія виданих у 1939 – 1940 рр. подружжям Тетяною і Федором 
Бугайками навчально-методичних посібників з вивчення в се-
редній школі творчості П. Грабовського, М. Коцюбинського, 
Лесі Українки, Т. Шевченка. Вони подібні в структурно-змісто-
вому сенсі: розраховані на сприйняття учнями біографічні ча-
стини поєднувалися з методичними порадами вчителям щодо 
викладання творів письменників, прикладами їхнього літера-
турознавчого аналізу тощо [137-140]. Акцентування авторів на 
емоційних аспектах викладання літератури в школі на основі 
використання творчості українських письменників було доволі 
новаторським для того часу. 

Другим складником «українознавчого» вектора педагогіч-
ної біографістики стали публікації, що презентували життєпи-
си, наукові ідеї і професійні досягнення сучасних авторитетних 
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педагогів. Як приклади, відзначмо ґрунтовні розвідки 1925-1926 
рр. О. Гермайзе [246], Г. Іваниці [450], О. Попіва (Попова) [940], 
присвячені 25-річчю педагогічної діяльності В. Дурдуківсько-
го та 50-річчю Я. Чепіги. Крізь призму життєвого шляху автори 
представляли їх як педагогів-новаторів, які, ламаючи своїми 
інноваціями «стару школу», торують поступ українського відро-
дження і соціалістичних перетворень. 

У руслі пошуку освітніх моделей для створення єдиної 
трудової школи, розвитку політехнічної освіти, удосконалення 
трудового й інших напрямів освіти і виховання розвивався дру-
гий «західноєвропейський» напрям педагогічної біографістики, 
представники якого апелювали до досвіду зарубіжних педаго-
гів для розв’язання означених та інших проблем. Порівняно з 
першим, «українознавчим», у ньому слабше подано біографіч-
ний компонент, але системно й послідовно персоніфікувався 
розвиток західноєвропейських педагогічних течій і освітніх 
систем, що давало підґрунтя для формування персоніфіковано-
го напряму української педагогічної компаративістики. 

 Означена тенденція проявилася у двох тематичних векто-
рах щодо вивчення ідей представників класичної педагогіки та 
реформаторської педагогіки кінця ХІХ – початку ХХ ст. Прикла-
дом першого слугують праці Я. Мамонтова [703-704] і О. Музи-
ченка [767], надруковані в часописі «Шлях освіти», у яких поста-
ті Г. Песталоцці, Ж. Ж. Руссо, Л. Толстого розглядалися як носії 
ідей «робочого» (фізичного) виховання, вільного виховання і 
трактувалися з позицій радянської ідеології. Таке «підтягуван-
ня» концептів відомих педагогів і мислителів під моделі нової 
радянської школи ще не спотворювало їхньої суті, але стало 
симптоматичним, коли за повоєнного періоду перекручування 
західних ідей стало нормою в радянській педагогіці. 

Як досвід застосування біографічного підходу до вивчен-
ня педагогічних персоналій відзначмо працю А. Готалова-Гот-
ліба про внесок Р. Оуена в теорію і практику виховання дітей 
дошкільного віку. Предметно з’ясувавши соціальні умови і ро-
динне середовище, які зумовили формування світоглядних ідей 
і наукових поглядів англійського філософа і педагога, учений у 
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контексті життєпису Р. Оуена розкрив його погляди на особи-
стісне формування дітей 2-6 років і практичну організаційну 
роботу з їхньої реалізації в заснованих ним виховних закладах 
[299].

Другий вектор позначився предметним осмисленням ав-
торських систем представників зарубіжної реформаторської 
педагогіки кінця ХІХ – початку ХХ ст. (О. Декролі, Д. Дьюї, Г. Кер-
шентейнер, М. Монтессорі, П. Наторп та ін.), які в контексті ви-
вчення зарубіжної історії освіти та експериментальної педаго-
гіки вводилися до предметного поля української педагогічної 
науки. Їхні біографії зазвичай не були об’єктом основного ана-
лізу, але дослідники активно спиралися на їхні складники при 
з’ясуванні теоретичних засад, технологій і досвіду, що стосува-
лися реалізації зарубіжними педагогами моделей і концептів 
трудової школи, вільного виховання, педагогічної творчості, 
обґрунтування вимог до особи вчителя і його діяльності тощо. 

Означені підходи і рефлексії випливають з праць Я. Ма-
монтова [705; та ін.], зокрема його «Хрестоматії сучасних педаго-
гічних течій» (1926) [706], яка завдяки систематизації значного 
текстового матеріалу досі не втратила науково-пізнавального 
значення. Досвід дослідження і використання українськими 
вченими у 20-х рр. ХХ ст. авторських систем представників ре-
форматорської педагогіки активно розробляється сучасними 
науковцями [див.: 846; 1304-1305].

На окрему увагу заслуговують здобутки С. Русової і С. Сі-
рополка, яких можна вважати провісниками і фундаторами 
сучасної української педагогічної біографістики. Цілу епоху в 
розвитку національної педагогічної думки і боротьби за україн-
ську школу уособлює С. Русова. У бібліографії її праць за 1888 – 
1938 р. фіксується близько півтисячі позицій [1118; 355, с. 122-
150]. З них близько двох десятків публікацій у вигляді спогадів, 
епістолярію, дорожніх нотаток, рецензій, некрологів, «посмерт-
них згадок» тощо можна віднести до джерел педагогічної біо-
графістики. 

Як другий складник доробку С. Русової з цієї галузі знань 
визначмо близько 70 – 80 книжкових праць і статей у громад-
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ських і педагогічних часописах, що виходили на теренах Росій-
ської імперії, в Україні за доби революції 1917 – 1919 рр., відтак 
у Галичині та еміграції. Вони різні за форматом і стосуються 
широкого кола персоналій. Зокрема, це: біографічні нариси 
і статті про українських літераторів Г. Квітку-Основ’яненка, 
М.  Старицького, М. Гоголя, С. Черкасенка, Н. Кобринську, Дні-
прову Чайку, Х. Алчевську, Марко Вовчок, Миколу Вороного; 
педагогів М. Пирогова, Я. Чепігу й інших; учених і громадських 
діячів М. Грушевського, П. Драгоманова, В. Винниченка, М. Ша-
повала, Д. Маркевича, бібліографа І. Левицького, композитора 
М. Лисенка, російського просвітителя М. Рубакіна тощо. Про 
масштаби наукових інтересів й обізнаності С. Русової свідчить 
її звернення до життєписів і предметний аналіз творчих ідей за-
рубіжних педагогів, письменників і просвітників Ж. Ж. Руссо, 
П. Лесгафта, Р. Тагора, Ф. Бюмона, Горна, Ж. Декролі, М. Монтес-
сорі, В. Рейна, історичних постатей Дж. Гарібальді, Карла Вели-
кого, Рафаеля та ін.

За характером і стилем викладу матеріалу одна частина 
цих студій, зокрема про персоналії зарубіжних педагогів, орі-
єнтувала на використання їхніх ідей і досвіду в процесі розбу-
дови нової української школи, тому особлива увага зверталася 
на використання педагогічних засобів виховання і навчання у 
вигляді рідної «викладової мови», створення нового навчаль-
но-методичного забезпечення тощо. Друга частина праць мала 
науково-популярну, дидактичну, просвітницьку спрямованість, 
тож призначалася для учнів шкіл, освіти дорослих тощо. 

В означених площинах С. Русова виступила зачинателем 
педагогічної сковородіани і шевченкіани. Про це свідчать її 
перші праці «Виховник Г. С. Сковорода: біографічний нарис» 
(1894) [1045] і «Тарас Григорович Шевченко: український народ-
ний поет: його життя і твори» (1911) [1048], які кількаразово пе-
ревидавалися, а викладені в них матеріли узмістовлювалися в 
численних статтях у просвітницьких і громадських часописах. 
Представляючи цих знакових постатей українства як мораль-
них авторитетів і «продуцентів» національних ідеалів, С. Русова 
актуалізувала їхні ідеї у площинах формування високодуховної 
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особистості, потреби сумлінної праці, з’ясування ролі родин-
ного виховання і матері у формуванні дитини та орієнтувала на 
всебічне використання їхньої творчості в організації шкільної 
освіти. 

Доробок С. Сірополка з педагогічної біографістики налічує 
близько трьох десятків публікацій, що з’явилися в українських 
часописах і виданнях Галичини та еміграції у 20-30-х рр. ХХ ст. 
Їхнє прочитання дозволяє зробити важливий висновок, згідно 
з яким саме цей учений один із перших в українській істори-
ко-педагогічній науці застосував біографічний метод у вивчен-
ні персоналій. Це випливає з науково-мемуарних праць С. Сі-
рополка про П. Холодного (1939) [1091], де представлено його 
життєпис і схарактеризовано діяльність як організатора освіти 
за доби Центральної Ради і як педагога, про І. Стешенка (1928), 
у якій, попри невиразну біографічну частину, подано цінний 
фактографічний про його різнобічну працю на посаді першого 
міністра освіти УНР [1091]. У низці публікацій про С. Петлюру 
розкриваються маловідомі факти з його приватного життя і 
громадської праці та майже не досліджена діяльність у царині 
освіти [1092].

У науково-аналітичних студіях про відомих українських 
діячів С. Сірополко крізь різні ракурсні фрагменти життєписів 
розкриває і характеризує їхній творчий доробок і освітньо-пе-
дагогічну працю. Так, у розвідці про М. Грушевського (1935) 
[1088] показано потужний вплив його фундаментальних праць 
з історії України на формування національного світобачення 
українства та внесок визначного вченого у вивчення розвитку 
національної освіти і просвітництва. У праці про Б. Грінченка 
(1925) акцентовано на його самовідданій боротьбі за збережен-
ня української мови, внеску в розробку методики її викладання 
та у вивчення історії розвитку національної освіти і педагогіч-
ної думки [1093]. У біографічному нарисі про М. Корфа (1934) 
найбільш глибоко, порівняно з двома попередніми публікація-
ми, показано його життєвий шлях, на тлі якого висвітлюється 
просвітницька й організаційна діяльність із захисту української 
мови, відкриття земських шкіл тощо. 
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У галереї реконструйованих С. Сірополком портретів пе-
дагогічних персоналій є чимало маловідомих постатей, які досі 
майже не представлено в українській педагогічній біографісти-
ці. Серед них – ґрунтовні розвідки про уродженця Полтавщи-
ни А. Прокоповича, який тривалий час був ректором і деканом 
одного з факультетів Московського університету та зробив ва-
гомий внесок у розвиток теорії виховання [1095]; про нащад-
ка знаного козацького роду з Чернігівщини П. Завадовського, 
який, обіймаючи вісім разів посаду міністра освіти царської 
Росії, долучився до заснування чотирьох університетів і ство-
рення мережі парафіяльних шкіл [1090]; про громадського ді-
яча і публіциста А. Саліковського, що вагомо спричинився до 
розвитку дитячої літератури та ін. Вважаємо, що підготовлені 
С. Сірополком нариси, статті, есеї про низку діячів українсько-
го походження, які відіграли істотну роль у розвитку народної 
освіти і просвітництва в імперській Росії, мають спонукати су-
часних науковців до предметного вивчення цієї малодослідже-
ної проблеми. 

В українській педагогічній науці у 20-х – на початку 30-
х  рр. ХХ ст., коли її поступ спинив наступ сталінізму, на ниві 
дослідження педагогічних персоналій та персоніфікації історії 
освіти і педагогічної думки відбувався доленосний «прорив», 
що підготував ґрунт для виокремлення біографістики в окре-
мий напрям наукових студій. З одного боку, цей період істотно 
відрізняється від історико-педагогічної рецепції кінця ХІХ – по-
чатку ХІХ ст., коли в центрі уваги перебували російські педагоги 
і державні діячі. З іншого боку, започаткована тоді тенденція 
щодо вивчення відомих українських літераторів як педагогіч-
них персоналій та діячів зарубіжної класичної педагогіки по-
при ідеологічні нашарування, отримала продуктивний розви-
ток за повоєнного радянського періоду, та на принципово новій 
методологічній основі – у сучасної педагогічній біографістиці. 

Отже, у складному тривалому процесі зародження, фор-
мування, становлення української педагогічної біографістики 
визначаємо три основні періоди, що мають свої особливості і 
змістове наповнення. За першого –найбільшого «емпіричного» 
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періоду, що охоплює ХІІ – 60-ті рр. ХІХ ст., з огляду на доміну-
ючі види джерельних матеріалів і літературних пам’яток, вона 
пройшла три умовні переплетені між собою етапи: а) літопис-
ний (ХІІ – XVIII ст., з перервами); б) агіографічний (ХІ – XVII ст.); 
в) джерелознавчий (XV – 60-ті рр. ХІХ ст.). За другого періоду, що 
припадає на останню третину ХІХ – початок ХХ ст., почали ви-
роблятися власні предметне поле і наукові засади української 
педагогічної біографістики, яка загалом перебувала в річищі 
російської імперської історіографії, лише певні симптоми свід-
чили про виокремлення її «національного сегменту». За третьо-
го періоду, спираючись на власну інституційну базу та орієнту-
ючись на актуалізовані в педагогічній науці й освітній царині 
завдання і виклики, українська педагогічна біографістика на-
бувала власного національного обличчя, увиразнилися її пріо-
ритети і предметне поле, а вагомі надбання С. Русової, С. Сіро-
полка, інших учених-педагогів визначили тематичні вектори і 
створили важливе фактографічне і теоретичне підґрунтя для її 
подальшого розвитку. 

2.3. Чинники, етапи, тенденції розвитку педагогічної 
біографістики в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 

Розвиток історико-педагогічної науки та її біографіч-
но-персоналістського напряму зокрема детермінується низкою 
об’єктивних і суб’єктивних чинників, які визначають динаміку, 
тенденції, інші аспекти означеного процесу. Ця проблематика 
має значний досвід наукового дискурсу (О. Адаменко [9], С. Бо-
бришов [115], Н. Дічек [364-368], Н. Гупан [320-327], В. Кремень 
[602], В. Курило [619], І. Стражнікова [1141-1143], О. Сухомлин-
ська [1159-1161; 1162; 1163; 1163; та ін.], Є. Хриков [1253] та ін.).

Нагромаджений науковий доробок і власне бачення про-
блеми дозволяють визначити чотири основні групи чинників, 
що позначали поступ педагогічної біографістики в Україні в 
другій половині ХХ – на початку ХХІ ст.: суспільно-політичні, со-
ціокультурні, освітньо-педагогічні, науково-теоретичні. Такий 
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підхід окреслює основні «вектори впливу», але є умовним, по-
заяк указані чинники переплетені і взаємозумовлені та справ-
ляють інтегративний вплив на розвиток, здобутки, прогалини, 
перспективи цієї галузі знань. Розглядаючи означену проблему 
в ракурсі модернізації історико-педагогічної науки, акцентуємо 
на характері й особливостях її теоретико-методологічної та ін-
ституційного складника, які визначають важливі контури ста-
новлення педагогічної біографістики. 

Базові основи розвитку науки і освіти детермінуються 
устроєм держави та характером функціонування її політичної 
системи. Упродовж чотирьох десятиріч після Другої світової 
війни Україна у вигляді квазідержавної формації з офіцій-
ним статусом «союзної республіки» перебувала у складі СРСР. 
Це була тоталітарна держава, де попри номінальне існування 
всіх гілок влади, фактичні важелі впливу монополізувала ко-
муністична партія. Функціонування управлінської вертикалі 
забезпечувала централізована командно-бюрократична систе-
ма: основи державної політики визначало керівництво КПРС; 
московські урядові і відомчі структури скеровували розвиток 
відповідних галузей, зокрема освіти і науки, у союзних респу-
бліках. За умов несформованості громадянського суспільства 
вони розглядалися компартією як сфера і засіб утвердження 
власних ідеологічних постулатів. 

З відновленням у серпні 1991 р. державного суверенітету 
і національної незалежності в Україні розпочалися докорінні 
зміни в її державно-політичній системі і суспільному розвитку. 
Курс на демократизацію і побудову демократичної, правової, 
соціально орієнтованої держави та утвердження загальнолюд-
ських і національних цінностей знайшов вияв у легітимізації 
функціонування всіх гілок влади та визнанні прав і свобод осо-
бистості як базової основи розбудови громадянського суспіль-
ства. Це супроводжувалося виникненням численних політич-
них партій і громадських організацій, кардинальними змінами 
в духовно-гуманітарній сфері і громадянській свідомості через 
відмову від тоталітарної ідеології та визнання національних іде-
алів і цінностей. Попри усі труднощі державотворчих процесів 
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та складну сучасну військово-політичну ситуацію, український 
народ залишається відданим ідеї національної соборності, су-
веренності та реалізації євроінтеграційного курсу. 

Ці державно-політичні чинники визначали базові орієн-
тири поступу педагогічної науки, яка, будучи галузево-орієн-
тованою, покликана виконувати головне призначення щодо 
обслуговування галузі освіти через теоретичне обґрунтування і 
визначення змісту та вдосконалення організації навчально-ви-
ховного процесу відповідно до чергових суспільних викликів. 
За радянського періоду педагогічна наука була підпорядкована 
виконанню замовлення компартії щодо обґрунтування і реалі-
зації її освітньої політики. Яскравим свідченням цього став роз-
роблений Науково-дослідним інститутом педагогіки (НДІП) на 
основі положень Закону про школу (1958) і постанови ЦК КПУ 
про стан і подальший розвиток педагогічної науки в Україн-
ській РСР перший перспективний план проведення педагогіч-
них досліджень на 1959 – 1965 рр. Він орієнтував на розв’язання 
проблем трудового і політехнічного навчання в загальноосвіт-
ній школі, а в 60 – 70-х рр. ХХ ст. пріоритети змістилися на роз-
робку питань освіти сільської та робітничої молоді, обґрунту-
вання процесу переходу початкової школи з чотири- на триріч-
ний термін навчання тощо. За умов чергового реформування 
шкільної освіти у 80-х рр. ХХ ст. наукові пошуки спрямовували 
на розробку навчальних програм і літератури для різних типів 
шкіл; формування в учнів «наукового» світогляду, моральності, 
патріотизму, інтернаціоналізму; удосконалення трудового нав-
чання і сімейного виховання тощо [див.: 366; 1356, с. 80-88]. По-
при маргіналізацію вивчення історії освіти і педагогічної думки, 
в означені десятиріччя з’явилися фундаментальні дослідження 
про їхній розвиток у XVII – XIX ст.

За доби державної незалежності пріоритети й орієнтири 
становлення історико-педагогічної науки та її біографічного 
напряму стали визначати парадигми і засади розвитку освіти 
України щодо її деполітизації; трансформації змісту на основі 
національних цінностей; інтеграції у європейський культур-
но-освітній простір; поглиблення гуманізації і гуманітариза-
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ції; формування громадянської свідомості учнів і студентів; 
стандартизації підходів до освітнього процесу; диверсифікації 
і підвищення якості освітніх послуг; поширення інноваційних 
і інформаційних технологій; посилення демократизації, авто-
номності і самоуправління діяльності закладів вищої освіти і 
наукових установ тощо. 

Основні вектори і корективи у розвиток науково-педаго-
гічного процесу в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. ви-
значали зміни політичних режимів, державницьких доктрин, 
тенденції глобалізації і євроінтеграції тощо.  Сталінська репре-
сивна машина 30-х рр. ХХ ст. виснажила інтелектуальний по-
тенціал української науки, перервала її національну традицію, 
фізично знищила і наклала табу на згадку про діячів, що позна-
чали культурний поступ нації. За цього часу виникла супереч-
ність, що зберігалася за повоєнних десятиріч панування радян-
ської влади: попри ідейні і світоглядні розбіжності в позиціях, 
тоталітарна система підпорядкувала своїй волі освітянську й 
наукову громадськість та змусила її підтримувати і реалізувати 
компартійну ідеологічну лінію. 

Ситуація дещо змінилася за т. зв. хрущовська відлига дру-
гої половини 50 – 60-х рр. ХХ ст., коли на тлі десталінізації, «де-
мократичних віянь», номінального посилення самостійності 
союзних республік науковці, залишаючись у лещатах компар-
тійної ідеології, здобули певну свободу творчості, що, зокрема, 
виявилося в реабілітації діячів, чиї погляди відверто не супе-
речили офіційній ідейній доктрині або інтерпретувалися в її 
руслі. 

Здобутки цього «потепління» знівелювалися за періоду 
«брєжнєвського застою» 70-х – першої половини 80-х рр., коли 
з відновленням сталінських схем трактування історико-педа-
гогічного процесу посилилася фетишизація досягнень радян-
ської системи науки і освіти. Це призвело до чергового звужен-
ня і «деперсоніфікації» предметного поля педагогічної науки. 
Порушувалася і спотворювалася внутрішня логіка її розвитку, 
коли офіційна установка щодо збереження зв’язку з досвідом 
носіїв національної і світової педагогічної думки на практиці 
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реалізувалася через сито ідеологічного добору персоналій з 
відповідним тлумаченням їхніх ідей і поглядів. 

За умов тотальної політизації та ідеологізації освітнього 
процесу і педагогічної думки науковці підходили до вивчення 
її представників як до виконання «компартійного замовлення» 
на утвердження радянських ідеалів, мислення, способу жит-
тя та формування ментальної установки, згідно з якою люди-
на є «гвинтиком» державної машини, що не має власного «Я», 
а є лише частковою денаціоналізованої маси у вигляді «нової 
спільноти – радянський народ». Примітивна марксистсько-ле-
нінська соціалізація педагогічної науки спричинила всеосяж-
ний поділ (і протиставлення) її діячів на «націоналістичну, ре-
акційну буржуазію», яка нещадно експлуатувала, пригнічувала 
народ і всіляко обмежувала його права на освіту, з одного боку, 
та «демократичну інтелігенцію», яка виступала на захист і спри-
яла розвитку народної освіти. Ця концептуальна установка ви-
значала критерії добору й підходи до трактування персоналій, 
які могли стати предметом дослідження. 

Утім, радянську історико-педагогічну науку не можна 
сприймати в суцільно негативному світлі. Поряд із опертям на 
методологічні установки марксистської філософії і комуніс-
тичної партійності, її представники намагалися дотримуватися 
принципів історизму, об’єктивності, системності, наступності. 
З таких позицій історико-педагогічний процес та його учасни-
ки (просвітники, учені-педагоги і представники різних галузей 
знань, учителі-новатори тощо) вивчалися як відносно цілісні 
явища, яким властиві внутрішня логіка дій, ідейні супереч-
ності, зумовлені особливостями суспільно-економічних фор-
мацій. Домінуючий методологічний інструмент об’єктивного 
позитивізму вимагав від дослідників охоплення якнайбільшої 
кількості джерельних матеріалів та пошук нових фактів для ре-
конструкції теоретичного і практичного досвіду розвитку педа-
гогічної думки. 

В українській гуманітаристиці побутує підхід, згідно з яким 
1991 р. визначається як початок якісно нового періоду (етапу) її 
розвитку. Він має підґрунтя, адже бере за основу доленосну по-
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дію відновлення національності державності, що спричинила 
тектонічні зміни в суспільному устрої та свідомості громадян. 
Водночас слід розуміти поступальність розвитку історико-пе-
дагогічній науки, у якій зміни не відбуваються миттєво, а мають 
об’єктивно зумовлену тяглість і інертність. Під впливом різ-
них суспільних і особистісних чинників науковці спершу пере-
осмислюють і відмовлятися від застарілих догм, поглядів, пара-
дигм. Відтак на основі нових джерел інформації і суспільних ви-
кликів вони починають досліджувати освітні процеси і явища 
та в руслі актуалізованого наукового дискурсу оприлюднювати 
свої рефлексії і результати студій. 

З таких позицій вважаємо, що «ренесанс» української педа-
гогічної біографістики розпочався в період т. зв. горбачовської 
«перебудови» другої половини 80-х рр. ХХ ст., коли на тлі демо-
кратизації і гласності, глибоких змін у суспільній свідомості став 
розгортатися складний суперечливий процес світоглядно-ду-
ховного та історико-рефлексивного «прозріння». Його важли-
вим виявом стало розкриття «білих» і «чорних» плям історії та 
повернення «незаслужено забутих» і «маловідомих» постатей 
національної історії. Це спричинило істотне й різке розширен-
ня предметного поля української історико-педагогічної науки 
та перегляд усталених за радянської доби ідейних установок і 
стереотипів.

У 90-х ХХ ст. її розвиток розгортався під прапором «боїв за 
методологію», хоча процес «методологічного переозброєння» 
триває й на початку ХХІ ст. Осмислюючи цю ситуацію за «гаря-
чими слідами», О.Сухомлинська (1999) відзначила, що істори-
ко-педагогічна наука опинилася в певному методологічному 
вакуумі, коли з крахом старої наукової традиції, яка ґрунтува-
лася на вульгарно-соціологічному підході, стало відбуватися 
«щеплення пошуків дослідників у власному гуманітарному полі 
й марксистсько-ленінської методології». Іноді це давало «нові й 
цінні плоди», але частіше мало штучний характер [1162, с. 41].

Необхідно визнати, що сучасна історико-педагогічна на-
ука апріорі не може бути «аполітичною», стояти поза ідеоло-
гією. Вона об’єктивно і закономірно еволюціонує в руслі дер-
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жавницьких суспільно-політичних процесів і викликів, з тією 
принциповою різницею, що радянську безальтернативну соці-
ологізаторську марксистсько-ленінську парадигму, яка «моди-
фікувалася» компартійними гаслами, змінила національно-о-
рієнтована, гуманістична і демократична у своїй основі. Попри 
виразний «україноцентризм», вона звільняється від догматиз-
му, передбачає альтернативність, плюралізм та ґрунтується на 
загальнолюдських цінностях, засадах свободи творчості, віль-
ного вияву громадянської позиції, спирається не на формацій-
ний, а цивілізаційний підходи осмислення історико-педагогіч-
ного процесу.  

За доби державної незалежності в лоні історико-педаго-
гічної науки біографістика пройшла складну ідейну еволюцію. 
Долаючи у 90-х рр. ХХ ст. важкий суперечливий етап безапеля-
ційної критики радянської апологетики, ідеалізації спадщини 
українського зарубіжжя, ідеалістичного апелювання до етно-
культурного романтизму ХVII – ХІХ ст. та джерел етнопедагогі-
ки, вона визначила тривку європейську перспективу та, врешті, 
почала розробляти власну стратегію поступу. При цьому збері-
галася спадковість з попереднім науковим досвідом, інертність 
пострадянського мислення та акумулювалися установки й по-
стулати означених чинників і джерел впливів з тією різницею, 
що такі базові методологічні засади, як об’єктивність, історизм, 
системність, соціоісторичний детермінізм і діалектичне бачення 
історико-педагогічного процесу, набували якісно нового змісту. 

Долаючи догматизм і політичну кон’юнктуру, наприкінці 
90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. українська історико-педагогіч-
на наука стає на шлях самооновлення. Цей складний процес 
увиразнюють такі основні вияви: а) закріплення нових мето-
дологічних засад гуманізації і гуманітаризації історико-педа-
гогічних знань, свободи творчості, розуміння альтернативнос-
ті і плюралізму розвитку освітнього й науково-педагогічного 
процесу та виразної національно-орієнтованої установки його 
трактування; б) утвердження розуміння багатовекторності 
освітньо-педагогічного процесу, який за природою не є гомо-
генним, лінійно-прогресуючим, а супроводжується кризами і 
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піднесеннями, конкуруванням різних ідей, теорій, поглядів; в) 
зміна суспільних функцій з «підтримуючо-обслуговуючої» на 
формуючу, культуротворчу; г) зміцнення статусу як самостій-
ного, самодостатнього соціального інституту з власною інсти-
туційною структурою; ґ) відкритість до гуманітарних і техноло-
гічних інновацій; д) зростання вимог до науково-педагогічних 
кадрів, зокрема їхньої наукової культури й морально-етичної 
доброчесності, для чого запроваджувалася система атестації і 
моніторингу результатів дослідницької праці; е) утвердження 
нового мислення, що відповідає викликам глобалізації та інте-
грації у світовий культурний простір.

Поступ української історико-педагогічної науки за дослі-
джуваного періоду позначався не лише актуалізованими на 
певних етапах соціально-освітніми замовленнями та ідейними 
постулатами і парадигмами, а й науковими течіями, теоретич-
ними концептами, скристалізованими у ХІХ – першій полови-
ні ХХ ст. Їхній перелік досить широкий й вони розглядаються 
в різних контекстах нашої праці, тож зараз акцентуємо на тео-
ретичних моделях персоналізму, персонології і позитивізму, що 
значною мірою визначають методологічні засади і технологічні 
підходи до вивчення педагогічних персоналій.

Прийнятною є позиція вчених, які розглядають персона-
лізм як одну з «методологічних основ» «персоналістського на-
пряму» історико-педагогічних досліджень (Т. Завгородня [412], 
І. Стражнікова [1142] та ін. При цьому вважаємо, що слід шукати 
прямих аналогій між персоналізмом як філософським напря-
мом та персоналістським напрямом історико-педагогічної на-
уки. Персоналізм варто розглядати як одну з гносеологічних 
засад педагогічної біографістики. 

Концепт персоналізму обґрунтовує ідею сприйняття люди-
ни як самодостатнього цілісного індивіда, що прагне реалізува-
ти свій творчий потенціал та актуалізує посилення особистіс-
но орієнтованого принципу в науці і навчанні тощо. В істори-
ко-філософських студіях (Н. Петлевич [891] та ін.) персоналізм 
трактується як сукупність світоглядних систем, які об’єднує 
проблема світовідчуття і життєдіяльності людини кризового 
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суспільства із центральною ідеєю особистості як вільної, ду-
ховної, моральної, творчої сутності. Його витоки сягають доби 
Античності, а в ХІХ – ХХ ст. він оформився як філософський на-
прям, що об’єднує науковців різних країн, які ведуть діалог, що 
ґрунтується на ідеях віри в єдність людей, відмови від насиль-
ства, опертя на моральні цінності.

Як методологічна засада біографічних досліджень філосо-
фія персоналізму орієнтує на розуміння особистості як вищої 
цінності буття, що нероздільно пов’язана з іншими людьми, 
тож має осмислюватися у вимірі діалогу та міжособистісної 
взаємодії. Вона спрямовує на вивчення історико-педагогічного 
процесу крізь призму його опосередкованості особистісними 
відносинами. З позицій персоналізму біограф має досліджува-
ти педагогічну персоналію через її визнання як трансцендент-
ності, тобто єдності духовного – сутнісного та матеріального – 
біологічного і соціального. Він спонукає виходити за межі аб-
страктної теоретизації та виступає як «активна філософія», що 
передбачає вивчення «реальної особи» зі всіма її вадами, вну-
трішніми суперечностями й такої, що постійно змінюється. 

Гуманістична парадигма персоналізму дозволяє оцінювати 
педагогічну персоналію під кутом зору персоналістських ціннос-
тей, зокрема обґрунтованої його фундаторами Ж. Лакруа [див.: 
174] і Е. Муньє [769] ідеї її творчої місії. Вони визначили три підхо-
ди до вивчення постаті історичного діяча: екстеріоризація – зо-
внішнє самовираження і самоздійснення, коли особа виступає 
як ціннісне «Я» у певному соціокультурному середовищі; інтері-
оризація – її внутрішня зосередженість і зверненість до глибин-
них пластів власного «Я», можливість самопізнання і реалізації 
у внутрішньому світі; трансцендентність – осягнення індивідом 
вищих духовних цінностей – Любові, Краси, Свободи, Істини, які 
визначають сенс існування та стимулюють творчість і дію. 

У такому руслі актуалізуємо персоналістську концепцію 
педагога російського зарубіжжя С. Гессена, яка заперечує нама-
гання деперсоніфікувати освітньо-педагогічний процес та про-
понує оригінальні підходи до осмислення унікальності особи-
стості в її онтогенезі. Становлять інтерес викладені в його праці 
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«Основи педагогіки» (1923) ідеї і підходи до вивчення біографії 
[251] (додаток Б.7). 

Окремі науковці невиправдано ототожнюють персоналізм 
(як напрям філософії) з персонологією, яка одержала розвиток 
у другій половині ХХ ст. у західних країнах, а в 90-х рр. і на по-
страдянському просторі. Цей складний феномен розглядаємо 
як інтегральний напрям психології особистості, що ґрунтується 
на міждисциплінарних дослідженнях людини в її гносеологіч-
них, онтологічних і культурних вимірах. Суть його складників 
і напрямів (фройдизм, індивідуальна психологія, психоаналі-
тика, егопсихологія, гуманістична психологія; соціоісторичний 
напрям, структурно-особистісний аналіз тощо) розриті в наших 
публікаціях [986-1034] та розглядаються як інструментарій до-
слідження педагогічних персоналій. 

Предметного аналізу потребує позитивізм, що за досліджу-
ваного періоду став однією з головних методологічних засад бі-
ографічних студій. При цьому спираємося на матеріали різно-
фахових досліджень (О. Богдашина [119], Н. Галів [238]. Н. Дічек 
[365; 367-368], О. Сухомлинська [1060-1063; 1065-1067]). 

Як теоретико-методологічна засада історіописання пози-
тивізм утвердився в українській історичній науці у 70-х рр. ХІХ 
– на початку ХХ ст. Це позначилося і на розвитку історико-педа-
гогічних досліджень, адже ця модель орієнтує на застосування 
різних дослідницьких принципів, прийомів і полісемантичних 
терміносистем та приваблює логікою, зрозумілістю, доказові-
стю науково-пізнавальних підходів і парадигм. Позитивізм пе-
редбачає осягнення реальності «емпіричним» шляхом на основі 
перевірених досвідом і практикою фактів, а всю «метафізику» 
у вигляді теоретичних ідей і гіпотез ігнорує і відкидає. Його 
адепти основним методом пізнання і здобуття «істинних» знань, 
що відображають історичні реалії, вважали індукцію як аналіз 
конкретних фактів і виведення на цій основі «об’єктивних» і 
«достовірних» закономірностей, тенденцій суспільного розвит-
ку та «правильних», раціональних узагальнень. 

Позитивістський стиль не має виразного ідеологічного за-
барвлення, тому активно використовується представниками 
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різних гуманітарних наук і суспільних течій для обґрунтування 
своїх ідейних постулатів. Він виявився зручним інструментом 
для радянської історико-педагогічної науки 50 – 80-х рр. ХХ ст., 
яка залишалася наскрізь заполітизованою і заідеологізованою. 
Її основна парадигма була втиснута у прокрустове ложе марк-
систсько-ленінської теорії, а еволюцію диктували положення 
партійно-урядових документів, які згідно з черговими ідеоло-
гічними установками визначали напрями наукового пошуку, 
основні оцінні характеристики та апріорі відомі результати і 
теоретичні висновки.

Як не парадоксально, але й на початку ХХІ ст. важливим 
критерієм оцінки історико-педагогічного дослідження залиша-
ється постулат позитивізму щодо «рівня вичерпаності» нагро-
мадженого автором резервуару джерельної бази. Актуальними 
для їхніх авторів є і розроблені позитивістами прийоми критич-
ного аналізу джерела, якому надається першорядне значення у 
встановленні «істинного знання». Установка адепта позитивіз-
му О. Конта щодо вивчення і викладення фактів у чіткій хроно-
логічній послідовності обернулася абсолютизацією принципу 
хронологічної наративізації історико-педагогічного процесу. 
Як наслідок, і в студіях з педагогічної біографістики утвердився 
лінійно-стадіальний підхід, що передбачає його розуміння як 
низки чергових епох, що змінюють одна одну шляхом докорін-
них або часткових зламів, а прогрес тлумачиться як розвиток 
лише прямою висхідною лінією. Це зумовило детермінування 
життєдіяльності персоналії насамперед суспільно-політич-
ними і соціально-економічними чинниками, її розгляд «на тлі 
епохи» крізь призму «переломних подій» відсунув внутрішні 
психофізіологічні чинники (на яких акцентує персонологія) на 
задній план, тож вони розглядаються як «другорядні» або й зов-
сім ігноруються.

Переходячи до з’ясування інституційного складника як 
чинника розвитку педагогічної науки України, відзначмо, що 
за досліджуваного періоду вона також зазнавала постійної 
модернізації в контексті загальних політичних, соціально- 
економічних, культурно-освітніх викликів і трансформацій. За 
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сучасних умов у своїй основі залишається чинною сформована 
за радянського періоду її дворівнева організацій структура, що 
складається з академічних установ та закладів освіти, переду-
сім вишів. Її функціонування регулюють спеціальні законодав-
чі й нормативні акти, а потенційні можливості значною мірою 
зумовлюються соціально-економічними ресурсами, зокрема 
державним фінансуванням.  

За повоєнного періоду основною академічною структурою 
розвитку педагогічної науки в радянській Україні залишався 
згадуваний Науково-дослідний інститут педагогіки УРСР (НДІП 
УРСР – таку назву він мав у 1952 – 1992 рр.). Він функціонував під 
патронатом Академії педагогічних наук (АПН) СРСР, яку створи-
ли 1966 р. у Москві на базі АПН РРФСР (1943 – 1966). Її існування 
при Міністерстві освіти СРСР визначало орієнтованість на роз-
робку питань виховання і навчання дітей і дорослих, популяри-
зацію педагогічних знань, підготовку науково-педагогічних ка-
дрів. 1976 р. до складу АПН СРСР входили чотири дійсні члени і 
стільки ж членів-кореспондентів з України.

Результати аналізу наукових студій [366; 470; 471; 800; 1356] 
свідчать, що діяльність НДІП УРСР була спрямована на теоре-
тичне обґрунтування доцільності чергових реформ у галузі осві-
ти та дидактичне забезпечення навчально-виховного процесу. 
Хоча вивчення історії освіти і педагогічної думки не входило до 
пріоритетів, у його структурних підрозділах плідно працювала 
плеяда знаних учених (М. Даденков, М. Грищенко, Н. Калені-
ченко, С. Чавдаров, М. Ярмаченко та ін.), які вагомо спричини-
лися до персоніфікації української педагогічної думки. 

З відновленням державної незалежності Інститут педаго-
ги перейшов у функційне управління створеної 1992 р. Академії 
педагогічних наук України та став «кадровим донором» форму-
вання організаційної структури цієї вищої галузевої наукової 
установи держави. У контексті реалізації основних профільних 
завдань помітний внесок у розвиток педагогічної біографіс-
тики роблять інші центральні й регіональні підрозділи АПН 
України. Серед них – два визнаних організаційно-методичних 
центри діяльності у цьому напрямі. 
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Перший – це лабораторія (з 2015 р. відділ) історії педагогіки 
Інституту педагогіки АПН України (керівник Н. Дічек), яка зосе-
реджена на дослідженні проблем розвитку школи і педагогічної 
думки в загальнонаціональному масштабі, зокрема у рамках на-
уково-дослідної роботи «Розвиток ідей про національну освіту та 
виховання в творчій спадщині українських педагогів (ХІ – ХХ  ст.). 
Її співробітники (за участі вчених України) підготували низку 
фундаментальних праць про педагогічні персоналії (розділ 4), 
проводять системну роботу з вивчення і популяризації їхнього 
життя і творчості через проведення круглих столів (пам’яті Я. Че-
піги, С. Чавдарова, С. Сірополка, В. Дурдуківського, Г. Ващенка, 
В.  Ніжинського, М. Даденкова, С. Русова, М. Ярмаченка), науко-
вих конференцій (на честь І. Огієнка та ін.), всеукраїнських пе-
дагогічних читань «В. О. Сухомлинський і сучасність» тощо [199]. 

Другим важливим академічним осередком з розвитку пе-
дагогічної біографістики стала створена у жовтні 1999 р. Дер-
жавна науково-педагогічна бібліотека України ім. В. О. Сухом-
линського НАПН України. Втілюючи стратегічну мету щодо під-
несення науково-методичного рівня діяльності з формування 
повноцінного інформаційного ресурсу для забезпечення фахо-
вих потреб держави, у 2012–2016 рр. її співробітники під керів-
ництвом Л. Березівської реалізували низку науково-дослідних 
проектів щодо модернізації та науково-методичного забезпе-
чення інформаційної діяльності освітянських і педагогічних 
бібліотек України [69-70]. Цінні матеріали з вивчення життєді-
яльності педагогічних персоналій зосереджені у її фонді видань 
XVIII – ХХІ ст., що налічує близько 600 одиниць зберігання. 

Поряд з академічними установами, вагомий внесок у роз-
виток педагогічної біографістики роблять профільні кафедри 
й інші науково-освітні підрозділи (відділи, лабораторії, центри, 
музеї) закладів вищої освіти України.

У концентрованому вигляді формування і функціонування 
інституційного складника як чинника розвитку персоніфікова-
ного напряму історико-педагогічної науки виявляється в діяль-
ності окремих науково-освітніх осередків і науково-педагогіч-
них шкіл, які потребують предметного розгляду
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Попри відсутність сконсолідованої позиції щодо визна-
чення суті, ознак, інших параметрів поняття «наукова школа», 
доробок учених (О. Гнізділова [259], С. Гончаренка [284], П. Саух 
[1066] та ін.) дозволяє дати оптимально-сконсолідовану харак-
теристику цього феномена. У контексті нашого дослідження 
науково-педагогічну школу трактуємо як неформально-ціліс-
ну, різновікову, інтелектуально-ціннісну спільноту науковців 
різного статусу, які за керівництва їхніх фундаторів, провід-
ників цілеспрямовано досліджують проблеми педагогічної 
біографістики і презентують результати своєї діяльності. До її 
основних ознак відносимо: наявність визнаного лідера і різних 
генерацій науковців, які працюють або групуються навколо 
певного науково-освітнього центру; тематичну спрямованість 
студій, що проводяться згідно з напрацьованими методоло-
гічними засадами, підходами, схемами. Таким творчим колек-
тивам властиві спільна традиція мислення, висока мотива-
ція творчості, взаємодопомога, особлива наукова атмосфера 
тощо. Абстрагуємося від формалізації кількісних показників 
(дисертацій, монографій тощо), які (з позицій окремих науков-
ців) дозволяють констатувати факт існування наукової школи. 
По-перше, вони не завжди відображають дійсну вартість їхніх 
здобутків. По-друге, поглиблюючи думку С. Гончаренка про 
«розмивання» наукових шкіл унаслідок збільшення чисельно-
сті докторів і кандидатів наук [284], акцентуємо на тому, що за 
сучасних умов консолідуючу, стимулюючу, інші функції їхнього 
лідера починають виконувати творчі колективи, які послідов-
но реалізують орієнтовані на вивчення педагогічних персо-
налій дослідницькі програми, зберігаючи при цьому основні 
характеристики, притаманні науково-педагогічним школам. 
Також слід визнати умовність факту існування певної наукової 
школи з педагогічної біографістики, адже їхні представники 
досліджують не лише персоналії, а й інші освітньо-педагогічні 
явища. 

Поряд із поняттям «наукова школа» використовуються 
словосполучення «науковий осередок / центр». Вони фігуру-
ють у різних значеннях, зокрема в нашому дослідженні для 
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позначення колективу науковців, згуртованих навколо певної 
наукової або освітньої установи (переважно є її працівниками), 
що розробляють спільну наукову тематику та об’єднані профе-
сійними й особистими зв’язками. У такому сенсі поняття «нау-
кова школа» і «науковий осередок» є доволі близькими, з тією 
відмінністю, що останній не має визнаного лідера, але зберігає 
неформальну «наукову ієрархію».

За означеного підходу акцентуємо на унікальності кожної 
наукової школи, які увиразнюють регіональні й інші притаман-
ні педагогічній біографістиці характеристики. Не претендую-
чи на повноту поданих у таблиці 2.3 даних, вони дають важли-
ві уявлення про досліджуване явище. Важливо зазначити, що 
найбільш продуктивні наукові школи сформувалися не лише 
в провідних академічних установах (Інститут педагогіки НАПН 
України, Інститут вищої освіти НАПН України та ін.), а й у ре-
гіональних вишах, зокрема, Дрогобицькому, Кіровоградському, 
Луганському, Полтавському, Прикарпатському, Уманському, 
Харківському, інших університетах, що мають глибокі традиції 
підготовки науково-педагогічних кадрів. 

Таблиця  2 .3
Наукові осередки й науково-педагогічні школи України з 

педагогічної біографістики

Заклад, установа Консультанти і керівники дисертацій про педагогічні 
персоналії та їхні автори

Дрогобицький 
державний 
педагогічний 
університет

О. Квас (М. Подоляк та ін.), В. Кемінь (В. Лучкевич, 
В. Микитюк, М. Суділовська та ін.), О. Кобрій (О. Кар-
пенко та ін.), Т. Логвиненко (О. Гук, В. Мисько та ін.), 
М. Лук’янченко (С. Герасименко, Р. Федорищак та ін.), 
М. Пантюк (Н. Тичинська та ін.), Т. Пантюк (О. Сеньків та 
ін.), М. Чепіль (Р. Вишнівський, Н. Дудник, М. Зубриць-
кий, Г. Савчин).

Ін-т вищої освіти 
НАПН України

В. Майборода (О. Адаменко, Г. Лесик, Н. Марченко та 
ін.), Г. Козлакова (Г. Мірошниченко та ін.) 
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Ін-т педагогіки 
НАПН України

М. Антонець (Л. Новаківська та ін.), Л. Боднар (С. Гергуль, 
С. Стрілець та ін.), Н. Дічек (С. Головчук, І. Леонтьєва, 
О. Шпарик, О. Мороз (В. Василенко та ін.), Л. Пироженко 
(А. Загородня, О. Жаданова та ін.), О. Пометун (Л. Смо-
лінчук та ін.), Т. Самоплавська (Т. Куліш та ін.), О. Сухом-
линська (Н. Антонець, П. Брайловська, Г. Головко, В. Ко-
валенко, Н. Побірченко, С. Сергєєва та ін.); М. Ярмаченко 
(Е. Абібуллаєва, Н. Дічек, С. Шевченко та ін.)

Ін-т педагогіки та 
психології проф. 
освіти НАПН 

І. Зязюн (Є. Більченко, С. Карпенчук, А. Лещенко та ін.)

Київський нац. 
лінгвіст. ун-т

М. Євтух (Н. Гібадулліна, А. Завальнюк, В. Завальнюк, 
А. Марушкевич, В. Ханенеко, І. Шелеменцев та ін.)

Кіровоградський 
державний 
педагогічний 
університет

В. Завіна (А. Іванко та ін.), С. Мельничук (О. Габелко, 
О. Максимчук та ін.), А. Степаненко (Т. Токарєва та ін.), 
Т. Окольнича (Т.Шарошкіна та ін.), С. Омельченко (І. Ба-
ранюк та ін.), А. Турчак (О. Брояковський та ін.)

Луганський 
національний 
університет 

Л. Ваховський (О. Некрутенко та ін.), В. Горащук 
(М. Карпенко та ін.), І. Карпенко (П. Вітебська та ін.), 
С. Савченко (М. Ваховський та ін.), Є. Хриков (Н. Боч-
карьова та ін.), Н. Черв’якова (О. Олексієнко)

Нац. пед. ун-т ім. 
М.П.Драгоманова

Л. Вовк (Л. Вовкочин, О. Назаренко та ін.), О. Уваркі-
на (О. Городецька та ін.), І. Шкурко (Н. Пастушенко, 
Н. Марченко та ін.) 

Полтавський 
національний 
педагогічний 
університет

А. Бойко (О. Гнізділова, Н. Год, Н. Дем’янко, О. Жиров, 
Л. Кобель, Н. Кравцова, С. Машкіна, О. Мельникова, 
Л. Петренко, Л. Семеновська та ін.), Н. Карапузова 
(Л. Процай та ін.), Л. Кравченко (Н. Кравчун та ін.), 
О. Лобач (Ю. Гринь та ін.), О. Штепа (В. Черненко та ін.), 
Б. Год (В. Бондаренко та ін.)

Прикарпатський 
національний 
університет

Б. Ступарик (Б. Гречин, О. Джус, О. Качмар, Р. Кіра, 
В. Ковальчук, Н. Чаграк), М. Стельмахович (О. Каськів, 
І. Червінська), Т. Завгородня (А. Бойко, У. Борис, А. Во-
лощук, О. Палійчук, І. Піц, ін.) 

Уманський 
державний 
педагогічний 
університет

О. Гоменюк (О. Матрос та ін.), Т. Кочубей (Л. Веремюк, 
О. Мельникова, О. Штик та ін.), О. Кравченко (І. Гончар, 
Ю. Підвальна, І. Резніченко та ін.), В. Кузь (Т. Кочубей, 
В. Кушнір, І. Суржикова, Н. Побірченко (К. Іващенко, 
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Н. Коляда, О. Кравченко, І. Скоропад), Н. Сивачук 
(О. Санівський та ін.)

Харківський 
національний 
педагогічний 
університет

А. Богуш (О. Горчакова та ін.), Н. Дем’яненеко (А. Монь 
та ін.), С. Золотухіна (Л. Голубнича, М. Головкова, Л. Жу-
ренко, О. Кін, Рзаєв Шовгі, О. Тишик та ін.), В. Лозова 
(Л. Герасименко та ін.), Б. Наумов (О. Мельникова та 
ін.), Н. Нечепоренко (О. Попельнюк та ін.), Л. Попова 
(С. Бакай, О. Гнізділова, І. Сіра, А. Соколова, Н. Роман та 
ін.), В. Тихонович (А. Ігнатьєва та ін.), Г. Троцко (Ю. Кор-
нейко та ін.), Н. Якушенко (К. Тимошенко та ін.)

Виявлена цікава й об’єктивно зумовлена тенденція, згід-
но з якою знані вчені започатковували вивчення певного кола 
педагогічних персоналій, а згодом їхній доробок ставав під-
ґрунтям формування наукових шкіл і проведення комплексних 
досліджень у цьому напрямі. Ідеться, до прикладу, напрацю-
вання кінця 80-х – 90-х рр. ХХ ст. О. Сухомлинської, які знайшли 
продовження у дисертаціях П. Брайловської про французького 
педагога С. Френе (1991), Н. Побірченко (1994) про І. Нечуя-Ле-
вицького, Г. Головко (1995) про Я. Мамонтова, С. Сергєєвої (1997) 
про С. Русову, В. Коваленка (2000) про Дж. Дьюї, Н. Антонець 
(2005) про С. Черкасенка та ін.

До розвитку педагогічної біографістики також вагомо 
спричинилася наукова школа М. Євтуха (табл. 2.3). Матеріали 
докторської дисертації (1996) [392], монографій [390-391; 393] і 
статей [394] її лідера презентують галерею українських і зару-
біжних педагогів і просвітників XVIII – ХІХ ст. – М. Балудянсько-
го, І. Ставровського, О. Духновича, Й. Левицького, М. Лучкая, 
О.  Павловича, І. Котляревського, В. Каразіна, П. Білецького-Но-
сенка, І. Тимківського, І. Орлая, М. Гоголя, Т. Шевченка та ін. Їхні 
життєдіяльність і творчість розкриваються на основі узагаль-
нення значного емпіричного матеріалу та крізь призму суспіль-
но-історичного розвитку східного і західного регіонів України. 

Як відзначалося, у наукову полі України не виявлено на-
уково-педагогічних осередків і шкіл, які спеціалізуються на 
вивчені педагогічних персоналій, вони в певних територіаль-
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но-хронологічних і тематичних ракурсах досліджуються спіль-
но з іншими проблемами розвитку освіти і педагогічної думки. 
З таких позицій відзначмо наукову активність співробітників 
Інституту педагогіки та психології професійної освіти НАПН, 
які в контексті вивчення широкого кола профільних проблем 
досліджують персоналії України та зарубіжжя. Наукова школа 
його директора І. Зязюна налічує понад три десятки доктор-
ських і кандидатських дисертацій, у тому числі й з педагогічної 
біографістики (Є. Більченко, С. Карпенчук, А. Лещенко та ін.), 
які присвячені персоналіям різних епох і галузей знань – Кли-
ментові Смолятичу, А. Макаренку, В. Вернадському тощо. 

Заслуговує на відзначення сформована у Полтавсько-
му національному педагогічному університеті наукова школа 
А. Бойко, яка представила значний доробок з педагогічної біо-
графістики. За керівництва вченої була розроблена концепція 
інноваційного курсу «Персоналії в історії української педагогі-
ки», підготовлено колективні праці з цієї проблеми (розділ 4) 
та захищено низку дисертацій про життєдіяльність педагогіч-
них персоналій (І. Котляревського, В. Вернадського, М. Остро-
градського, В. Верховинця, А. Макаренка, В. Сухомлинського, 
Г. Ващенка, Е. Роттердамського, Дж. Дьюї та ін.) (табл. 2.3; до-
даток В). 

Своєрідним явищем у розвитку педагогічної науки України 
стала науково-педагогічна школа Прикарпатського національ-
ного університету імені Василя Стефаника, що предметно відо-
бражено в низці студій [131; 144; 413; 417; 807; 880; та ін.]. Напра-
цювання її фундатора Б. Ступарика (1940 – 2002) про західноу-
країнських педагогів кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. [1147-
1149] знайшли продовження в дисертаціях його учнів (табл. 
2.3; додаток В). Його правонаступником і лідером цієї школи 
виступила Т. Завгородня, яка зробила вагомий внесок у розроб-
ку методології педагогічної біографістики та вивчення життя і 
творчості десятків знаних і маловідомих педагогів [411-417]. За 
її керівництва захищено понад 30 докторських і кандидатських 
дисертацій, чимало з яких присвячені педагогічним персоналі-
ям України і зарубіжжя (табл. 2.3; додаток В). «Дрогобицьким» 
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відгалуженням цього осередку стала науково-педагогічна шко-
ла М. Чепіль, представники якої також активно розробляють 
означену проблематику (табл. 2.3; додаток В).

Потужний науковий осередок розвитку педагогічної бі-
ографістики сформувався у Харківському національному пе-
дагогічному університеті, де за керівництва знаних науковців 
(А. Богуш, С. Золотухіна, В. Лозова, Л. Попова, Г. Троцко та ін.) 
було підготовлено близько двох десятків дисертацій, присвяче-
них персоналіям східного регіону України (табл. 2.3; додаток В). 

Активна науково-організаційна і дослідницька діяльність 
у царині педагогічної біографістики здійснюється науково-пе-
дагогічними колективами Київського національного універси-
тету ім. Т. Шевченка (А. Марушкевич, О. Плахотнік та ін.), Ки-
ївського університету ім. Бориса Грінченка (С. Сисоєва та ін.), 
Кримського гуманітарного університету (Л. Редькіна та ін.), 
Львівського (Д. Герцюк та ін.) і Чернівецького (О. Пенішкевич, 
Л. Платаш та ін.) національних університетів, Ніжинського дер-
жавного університету (Є. Коваленко та ін.), Рівненського дер-
жавного гуманітарного університету (О. Петренко та ін.), Сум-
ського (Л. Корж-Усенко та ін.), Тернопільського (В. Кравець та 
ін.), Чернігівського (І. Зайченко та ін.) державних педагогічних 
університетів та ін. 

За умов розвитку громадянського суспільства, поряд із 
державними науково-освітніми установами, у вивченні та по-
пуляризації життя і творчості педагогічних персоналій зростає 
роль самодіяльних громадських організацій культурологічно-
го, наукового та іншого, зокрема й персоналістсько-освітнього, 
спрямування. Гуртуючи науковців і освітян, вони мають власні 
друковані органі, улаштовують конференції, семінари, круглі 
столи, розвивають міжнародні зв’язки тощо [472].

Ці завдання належать до пріоритетних напрямів діяльно-
сті відновленого 1991 р. у Львові товариства «Рідна школа», яке 
зорганізувало два всеукраїнських педагогічних конгреси, видає 
однойменний науковий альманах, започаткувало серію «Укра-
їнська педагогічна думка Галичини в іменах» та ін. Засноване 
2001 р. з ініціативи лабораторії історії педагогіки Інституту пе-
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дагогіки АПН України Товариство істориків педагогіки України 
(Всеукраїнська асоціація істориків педагогіки) заснувало спе-
ціалізований науковий часопис «Історико-педагогічний альма-
нах» (2005) та ініціювало десятки всеукраїнських історико-педа-
гогічних конференцій з актуальних проблем розвитку освіти і 
педагогічної думки в Україні і зарубіжжі. 

Більшість всеукраїнських персоналістсько-освітніх това-
риств є складниками відповідних міжнародних асоціацій. Так, 
важливими осередками розвитку сухомлиністики, макарен-
кознавства, корчакознавства, ващенкознавства стали, відпо-
відно, Міжнародна асоціація прихильників Сухомлинського 
(заснована 1989 р. у Марбурзі, Німеччина) і Українська асоціа-
ція Василя Сухомлинського (1990); Міжнародна макаренківська 
асоціація (Полтава, 1991) і Українська асоціація Антона Мака-
ренка; Українське товариство Януша Корчака (1993); Всеукра-
їнське педагогічне товариство ім. Григорія Ващенка (1995) та 
ін. Вони долучаються до вивчення та популяризації ідей і дос-
віду знаних педагогів шляхом видання їхніх творів, проведен-
ня конференцій, педагогічних читань, семінарів тощо. Такі 
ж завдання реалізують Асоціація Монтессорі-вчителів України 
(1996) та Асоціація вальдорфських ініціатив в Україні (1999), 
що є членами аналогічних міжнародних об’єднань та активно 
співпрацюють з національними асоціаціями зарубіжних країн. 
Порівняно із означеними вище інституціями, вони стимулюють 
не лише вивчення, а й упровадження ідей і досвіду М. Монтес-
сорі і Р. Штайнера в практику заснованих і діючих на основі їхніх 
методичних систем освітніх закладів. 

Справжніми скарбницями зосередження артефактів про 
життєдіяльність відомих педагогів та потужними засобами 
популяризації їхньої спадщини є меморіальні музеї. Одна з 
найстаріших і найвідоміших в Україні таких установ – Педаго-
гічно-меморіальний музей В. О. Сухомлинського у Павлиші. З 
часу заснування 1973 р. його фонди зросли до 21,7 тис. одиниць 
зберігання. Їхню основу становлять навчально-методичні мате-
ріали 50 – 60-х рр. ХХ ст., рукописи творів і особисті документи 
педагога і його соратників [884]. 



Розділ 2.
Генеза, становлення і розвиток педагогічної біографістики в Україні 179

Унікальним у музейно-педагогічному русі України став 
створений у Полтавському національному педагогічному уні-
верситеті музейний комплекс, що складається з 12 кімнат-музе-
їв А. Макаренка, В. Сухомлинського, М. Остроградського, В. Вер-
ховинця, першої в Україні кімнати-музею Г. Ващенка (2008). 
Матеріали їхніх експозицій, що презентують життєвий шлях і 
творчий доробок діячів, використовуються в науково-дослід-
ницькій праці. На їхній базі проводяться міжнародні зустрічі, 
наукові конференції та навчально-виховні заходи [531]. Таку ж 
роль відіграють ще близько десяти меморіальних державних і 
громадських музеїв В. Сухомлинського, А. Макаренка, інших пе-
дагогічних персоналій. 

Аналогічні роль і функції виконують музеї-садиби М. Пи-
рогова у Вінниці, І. Котляревського у Полтаві, І. Франка у с. На-
гуєвичі Львівської області, Лесі Українки у с. Колодяжне Во-
линської області, Т. Шевченка у с. Моринці Черкаської області 
та ін. Вони становлять осердя присвячених їм меморіальних 
комплексів, однак, як засвідчують результати нашого аналізу, 
зосереджені в них багаті колекції артефактів слабо використо-
вувалися у вивченні цих діячів як педагогічних персоналій. 

Розвиваються зв’язки і кооперуються зусилля академічних 
установ, освітніх закладів, громадських організації в організації 
студій і популяризації творчості педагогічних персоналій Укра-
їни і зарубіжжя. Як приклад, відзначмо співпрацю науково-до-
слідної лабораторії «Нова макаренкіана: антикризове управлін-
ня навчальним закладом», що функціонує при кафедрі менедж-
менту освіти та професійної підготовки Сумського державного 
педагогічного університету та Всеукраїнського макаренківсько-
го центру при кафедрі педагогічної майстерності та менедж-
менту Полтавського національного педагогічного університету, 
у підготовці досліджень, проведенні науково-практичних кон-
ференцій, семінарів, днів А. Макаренка, виставок-презентацій, 
інших заходів в освітніх закладах країни, формуванні інформа-
ційної бази онлайн ресурсів макаренкознавства тощо.

Розгляд історико-педагогічної науки та її персоніфіковано-
го напряму як системи зв’язків між науково-освітніми устано-
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вами і членами наукового співтовариства потребує предметно-
го з’ясування її комунікативного складника як чинника органі-
зації науково-дослідницького процесу. 

Теоретичні аспекти розвитку наукових комунікацій роз-
робляються представниками різних галузей знань (Л. Бронні-
кова [135], М. Онопрієнко [832], М. Хайдеггер [1237], Н. Хміль 
[1246-1247], Т. Ярошенко [1361] та ін.). Адаптуючи цей доробок 
у контекст нашого дослідження, можемо стверджувати, що їхні 
засоби, форми, методи, способи динамічно модернізуються і 
справляють вагомий вплив на нарощування знань з педаго-
гічної біографістики. Так, було виявлено, що поширені в дру-
гій половині ХХ ст. педагогічні виставки, радіо- і телепередачі, 
які висвітлювали творчі здобутки, новаторський досвід учених 
і освітян на початку ХХІ ст. втратили популярність, зникла си-
стема депонування науково-педагогічних рукописів. Під впли-
вом суспільних змін та запровадження електронних і цифрових 
технологій модифікувався розвиток таких традиційних засо-
бів комунікації, як видання освітньої і педагогічної періодики, 
улаштування наукових конференцій, семінарів, круглих столів. 
Паралельно відбувалося взаємозаміщення засобів комунікації: 
паперове листування витіснило електронне, стільниковий те-
лефон – мобільний зв’язок і вайбер тощо. 

Головним засобом наукової комунікації за досліджувано-
го періоду залишалася педагогічна періодика. Передусім через 
призму зіставлення з’ясуємо відмінності у загальних тенденці-
ях її розвитку в 50 – 80-х рр. ХХ ст. та 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст., 
а джерелознавчий і змістовий аспекти цієї проблеми аналізува-
тимуться в розділі 4. 

За відсутності спеціалізованих періодичних видань з педа-
гогічної біографістики відповідні тематичні матеріали розмі-
щувалися в загальнопедагогічних і галузевих освітніх журна-
лах. У 50-х – першій половині 60-х рр. ХХ ст., поряд із відновлен-
ням довоєнних («Радянська школа», «Дошкільне виховання»), 
з’явилося близько десяти профільних журналів, а регіональні 
виші стали видавати свої «Наукові записки…». Упродовж двох 
наступних десятиріч унаслідок заходів з «упорядкування» цієї 
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сфери відбулося злиття цих видань, посилилася ідеологічна 
цензура. У результаті в другій половині 60-х – першій половині 
70-х рр. ХХ ст. виходило близько 30 – 40 міжвишівських і міжга-
лузевих журналів, постійно посилювалася стагнація їхнього 
функціонування. 

За цього часу вони видавалися великими накладами, у 20 
– 27 тис. примірників, тож були доступними для наукової і осві-
тянської громадськості. Щоправда, високі вимоги до авторів, 
упередженість рецензентів, бюрократичні перешкоди утруд-
нювали публікацію в них статей науковців, особливо молодих 
з регіональних вишів. Це посилювало протекціонізм, консер-
вативність, інші притаманні радянській науці негативні явища. 
Ситуація погіршилася в другій половині 80-х рр. ХХ ст., коли на 
тлі поглиблення соціально-економічної кризи чисельність ос-
вітньо-педагогічних часописів скоротилася вчетверо.

За доби державності відбулися кардинальні зміни у ви-
данні педагогічної періодики України. Утвердження націо-
нально-орієнтованої освітньо-наукової парадигми, посилення 
запиту на нові навчальні технології та відновлення «історич-
ної правди» спричинили у 90-х рр. ХХ ст. справжній «педагогіч-
но-видавничий бум». Подальший розвиток цієї сфери зумов-
лювався поширенням нових комунікаційно-інформаційних 
технологій, реформуванням освітньої галузі і педагогічної на-
уки, диференціацією педагогічних знань, євроінтеграційними 
намірами, іншими чинниками.

Формування національної системи педагогічної періодики 
позначалося реорганізацією радянських, відродженням чинних 
у 20 – 30-х рр. ХХ ст. та створенням нових часописів. Як наслідок. 
їхня чисельність зросла із чотирьох у 1990 р. до 56 у 2007 р. [1246, 
с. 13]. Цей тренд, що продовжувався за наступного десятиріччя, 
супроводжували дві основні тенденції: а) децентралізації, коли 
власні наукові й науково-популярні видання у форматі «вісни-
ків», «наукових записок», «збірників наукових праць», «бюлете-
нів» тощо стали видавати регіональні ЗВО й окремі кафедри, 
обласні інститути післядипломної освіти, громадські організа-
ції тощо; б) галузевої диференціації, яка призвела до того, що 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)182

поряд із загальнотеоретичними («Рідна школа», «Шлях осві-
ти», «Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології» 
та ін.) з’явилися часописи предметно-орієнтовані, зокрема на 
висвітлення історії розвитку освіти і педагогічної думки («Укра-
їнський педагогічний журнал», «Історико-педагогічний альма-
нах», «Освітній дискурс», «Педагогічний альманах» (Хмельниць-
кий), «Порівняльно-педагогічні студії» (Суми) та ін.). Періодика 
стала одним із головних каналів поширення наукових знань 
про педагогічні персоналії.

Означені процеси мали неоднозначні наслідки. Упродовж 
2000 – 2012 рр. відбулося зменшення накладів педагогічних ча-
сописів (регіональні –переважно по 100 – 300, центральні – 1000 
примірників), що обмежувало доступ до них освітян і науковців. 
Комерціалізація цієї сфери та відсутність принципового рецен-
зування спричинили погіршення якості наукових матеріалів, 
їхнє дублювання в різних журналах, поширення плагіату, інші 
негативні явища. Відтак ситуація стала виправлятися завдяки 
представленню матеріалів педагогічних часописів в Інтернеті; 
запровадженню процедури добору статей і їхнього рецензуван-
ня, зокрема норм і вимог щодо оформлення фахових видань; 
посилення пріоритетів і статусу публікацій у журналах, зане-
сених до наукометричної бази даних  (Web of Science; Scopus та 
ін.), що слугує інструментом фіксації цитованості статей тощо. 

Суперечливі процеси супроводжували розвиток і такого 
складника системи наукової комунікації, як колективні зібран-
ня науковців і освітян для оприлюднення і обговорення резуль-
татів досліджень освітньо-педагогічних проблем. У вимірі педа-
гогічної біографістики ця проблема предметно розглядається в 
розділі 4, тож зараз акцентуємо на її організаційних аспектах.

Попри урізноманітнення форм безпосередньої живої ко-
мунікації, основними й найпоширенішими залишалися наукові 
конференції, які часто інтегрували інші різновиди обміну ду-
мок: круглі столи, семінари, прес-конференції тощо. Створення 
ділової атмосфери підносило їхню роль як майданчиків науко-
вого дискурсу. Порівняно з радянським періодом, змінювалася 
тематична спрямованість таких заходів: поряд із науково-прак-
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тичними, орієнтованими на вивчення педагогічного досвіду і 
практики організації навчально-виховного процесу, зростала 
кількість науково-теоретичних, де обговорювалися питання 
історії, теорії, методології педагогічної науки, зокрема життя і 
творчої спадщини педагогів. 

Окрім всеукраїнських, регіональних, обласних, найдина-
мічніше зростала питома вага міжнародних конференцій, що 
сприяло розвитку зарубіжних зв’язків. Посилювалася їхня 
профільна (за галузями педагогіки) та міждисциплінарна спря-
мованість, зокрема чимало заходів присвячувалося діячам різ-
них сфер суспільного життя, що стимулювало їхнє вивчення як 
педагогічних персоналій. Поширення електронних засобів ко-
мунікації зумовило урізноманітнення форм і способів їхнього 
проведення у форматі відео-, онлайн-, інтернет-конференцій, 
вебінарів тощо. 

Це мало неоднозначні наслідки. З одного боку, динаміч-
но зростала чисельність науково-педагогічних конференцій в 
Україні: у 1990 – 1999 рр. їх відбулося близько 80, у 2000 – 2007 рр. 
– 164, а на 2018 – 2019 рр. було заплановано близько 1300 таких 
заходів [568; 1246, с. 14]. Посилення ролі цього засобу наукової 
комунікації сприяло популяризації педагогічних ідей і обміну 
досвідом, зміцнювало зв’язки між науковими й освітніми за-
кладами, ученими-теоретиками й освітянами-практиками. З 
іншого боку, зменшувалася кількість як заявлених, так і безпо-
середніх учасників конференцій, зростав формалізм у їхньому 
проведенні (підрозд. 4.2.3). На такому тлі відбувалася інтеграція 
української у світову систему науково-педагогічної комунікації. 

Означені й інші процеси та явища акумулювалися в ос-
новних тенденціях розвитку педагогічної біографістики, які 
конкретизуються при з’ясуванні її джерелознавчого, історіо-
графічного, інших компонентів. Будучим суголосними з загаль-
ними тенденціями поступу історико-педагогічної науки, вони 
мають свої особливості й полягають у такому. 

По-перше, започаткований під впливом процесів демокра-
тизації і гласності наприкінці 80-х рр. ХХ ст. тренд щодо зміни 
тематики історико-педагогічних студій, зокрема в напрямі по-
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силення інтересу і розширення кола досліджуваних персона-
лій, був детермінований характером національно-політичного 
й науково-освітнього розвитку України. Ідеться про суспільну 
затребуваність повернення із небуття і переосмислення життє-
діяльності знаних і маловідомих діячів та створення для цього 
інформативного й науково-методологічного підґрунтя завдя-
ки відкриттю доступу до творчої спадщини українського за-
рубіжжя та архівних і бібліотечних фондів, що перебували під 
грифом «таємно»; модернізації освітньої й наукової парадигм і 
дослідницького інструментарію тощо.

По-друге, звернення до феноменів «особистісного», «інди-
відуального», «персонально-особливого» стало закономірним 
виявом загального тренду світової гуманітаристики другої по-
ловини ХХ – початку ХХІ ст. Він суцільно охопив педагогічну 
науку, де особистість зі своїми цінностями й ідеалами виступає 
головним предметом і об’єктом вивчення.

По-третє, дискурс української історико-педагогічної нау-
ки супроводжувався зміною пріоритетів від «глобалізації» ос-
вітньо-педагогічного процесу до зосередження уваги на «мік-
ропроблемах», що створило підґрунтя для локалізації та пер-
соніфікації й індивідуалізації об’єктів дослідження. У такому 
ракурсі окрема біографія-життєпис стала виступати як «основа 
реконструкції епохи», осмислення загального педагогічного 
досвіду певного періоду. Це забезпечувало «матеріалізацію» іс-
торико-педагогічної думки (О. Сухомлинська [1162, с. 43; 1169, 
с. 9] та створювало підстави для порівнянь, теоретичних уза-
гальнень і висновків. 

Окреслені чинники, тенденції, інші аспекти становлення і 
розвитку педагогічної біографістики визначають періодизацію 
цього процесу за досліджуваного періоду. В її основу покладено 
ознаки, що стосуються зміни наукових парадигм, методологіч-
них засад і пріоритетів вивчення педагогічних персоналій у кон-
тексті суспільно-політичного і науково-педагогічного процесу. 
За такого підходу виокремлюємо два основні періоди: повоєнний 
радянський та сучасний національно-державотворчий. Попри 
доленосність і символізм 1991 року, між ними немає чіткого роз-
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межування й вони не мають внутрішньої цілісності, що зумовлю-
ється інертністю і тяглістю еволюції суспільної свідомості і науко-
вого мислення, іншими чинниками. Це потребує виокремлення в 
означених періодах окремих етапів, які позначають, увиразнюють 
основні риси і особливості розвитку педагогічної біографістики.

З таких позицій у першому періоді визначаємо чотири ос-
новні етапи розвитку означеного процесу. Перший – «пізнього 
сталінізму» – друга половина 40-х – перша половина 50-х рр. 
ХХ ст., характеризується відновленням і реформуванням інсти-
туційної структури педагогічної науки в Україні, яка включно 
із приєднаним західним регіоном повністю інтегрується в за-
гальносоюзний простір. Поряд із деперсоніфікацією освітньо-
го процесу і педагогічної думки з неї остаточно вилучаються 
представники національної еліти, натомість головним об’єктом 
дослідження стає обмежене коло знакових «вітчизняних» (ро-
сійських, радянських) педагогів. Тоталітарна система підпоряд-
ковує своїй волі освітянську і наукову громадськість, змушуючи 
її реалізувати компартійну ідеологічну лінію. 

Означені процеси і явища поглиблюються на другому ета-
пі, що охоплює добу т. зв. хрущовської відлиги другої полови-
ни 50-х – 60-х рр. ХХ ст. Водночас на тлі десталінізації та певної 
демократизації суспільної сфери і наукового процесу вчені-пе-
дагоги здобули певну свободу творчості. Попри загальну мар-
гіналізацію історико-педагогічних знань, це був найпродуктив-
ніший за радянської доби час їхнього розвитку, коли науковці 
активізували дослідження історії розвитку освіти і педагогічної 
думки в Україні у XVI – ХVIII ст. та її відомих постатей, розпочали 
вивчення українських письменників як педагогічних персона-
лій, шукали засоби оптимальної інтерпретації їхньої творчості 
в руслі офіційних ідейних доктрин.

Третій етап, що припадає на часи «брєжнєвського застою» 
70-х – першої половини 80-х рр. ХХ ст., позначився тотальною 
політизацією й ідеологізацією освітнього і наукового проце-
су. Це супроводжувалося суцільною соціалізацією радянської 
педагогічної науки і системи освіти та фетишизацією їхніх до-
сягнень; відновленням сталінських схем трактування істори-
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ко-педагогічного процесу та черговим звуженням і деперсоні-
фікацією його предметного поля; утвердженням установки на 
вивчення педагогічної думки і її представників як виконання 
«компартійного замовлення» щодо формування радянських 
ідеалів, мислення і способу життя; увиразненням внутрішнього 
алогізму розвитку історико-педагогічної науки, коли офіційна 
вимога щодо збереження зв’язку з досвідом носіїв вітчизняної і 
зарубіжної педагогічної думки реалізувалася крізь призму ком-
партійних ідеологем. 

Четвертний етап збігається з т. зв. горбачовською перебудо-
вою другої половини 80-х рр. ХХ ст., коли з розгортанням процесів 
демократизації і гласності відбуваються глибокі зміни в суспільній 
свідомості та складні процеси світоглядного й історико-рефлек-
сивного «прозріння». Це стимулювало вивчення «білих» і «чорних» 
плям історичного минулого та «незаслужено забутих», репресова-
них, «маловідомих» діячів національної педагогічної думки. Перег-
ляд радянських ідейних установок і стереотипів супроводжувався 
розширенням предметного поля української історико-педагогіч-
ної науки та персоніфікацією освітнього процесу. 

У другому національно-державницькому періоді простежу-
ються два основні етапи розвитку педагогічної біографістики. 
Перший – етап «методологічного переозброєння» умовно охо-
плює 1991 – 2000 рр., коли на тлі радикальної деполітизації і деі-
деологізації освітньої і наукової сфер розпочалося її оформлен-
ня як окремої галузі (напряму) історико-педагогічної науки. Цей 
процес супроводжувався утвердженням її національно-орієнто-
ваної парадигми та розширенням доступу до нових джерел ін-
формації у вигляді засекречених документів архівних і бібліотеч-
них фондів, доробку українського зарубіжжя; безапеляційною 
критикою й ігноруванням радянської наукової спадщини; апе-
люванням до джерел української етнопедагогіки та української 
педагогічної думки ХVII – початку ХХ ст.; модифікацією катего-
рійно-поняттєвого апарату і дослідницького інструментарію. 

Другий етап, що охоплює початок ХХІ ст., розгортається у 
проекції інтеграції в європейський культурний простір, тож су-
проводжується зміцненням нового мислення і модернізацією 
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у відповідному руслі освітньо-педагогічної терміносистеми і 
методологічних підходів; збереженням україноцентризму нау-
кових студій і утвердженням розуміння багатовекторності ос-
вітньо-педагогічного процесу; зміною суспільних функцій істо-
рико-педагогічної науки з підтримуючо-обслуговуючої на фор-
муючо-культуротворчу; зміцненням її статусу як самостійного 
соціального інституту з власною інституційною структурою; 
активною інтеріоризацією гуманітарних і технологічних інно-
вацій; намаганням здолати негативні застійні явища в поступі 
педагогічної науки шляхом посилення вимог до фахового рів-
ня підготовки та підвищення рівня методологічної культури і 
морально-етичної доброчесності науково-педагогічних кадрів.

Отже, розвиток історико-педагогічної науки України та її 
галузевої біографістики в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 
визначав комплекс взаємозумовлених суспільно-політичних, 
культурно-освітніх і науково-теоретичних чинників, які справ-
ляли акумулятивний вплив та визначали характер, здобутки, 
прогалини і перспективи її поступу. Як за радянського тоталітар-
ного, так і за сучасного національно-державницького періодів 
педагогічна біографістика апріорі не може бути цілком поза по-
літикою та поза ідеологією, бо в силу об’єктивних причин зазнає 
впливів державно-політичних чинників та виконує соціальні за-
мовлення суспільства з обслуговування освітньої галузі. Однак 
при цьому в першому випадку вона перебувала в лещатах марк-
систсько-ленінських і компартійних ідеологем, тож залишалася 
наскрізь соціологізаторською і догматичною, а в другому – стала 
розвиватися на засадах свободи творчості, плюралізму, альтер-
нативності. Вагомий вплив на формування її методологічних за-
сад і наукового інструментарію справляли науково-теоретичні 
течії, що скристалізувалися не лише за досліджуваного періоду, 
а й за попередніх десятиріч. Важливим підґрунтям для розвитку 
студій про педагогічні персоналії стала інституційна структура 
історико-педагогічної науки, що складається з мережі академіч-
них установ, вишів, комунікаційної інфраструктури та познача-
ється становленням науково-педагогічних шкіл і осередків.



Р о з д і л  3

 ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ 
ПЕДАГОГІЧНОЇ БІОГРАФІСТИКИ

3.1. Структурно-функційний аналіз джерел дослідження 
педагогічних персоналій

Кожне історико-педагогічне дослідження передбачає ви-
користання певної сукупності джерел для розв’язання висуне-
них завдань. Тому «джерелознавча проблема» є універсальною, 
всеохопною та супроводжує всі етапи науково-дослідницької 
праці й значною мірою зумовлює її зміст, структуру, обґрунтова-
ність теоретичних положень і висновків, отже, якість і цінність 
загалом. Вона цілком логічно розглядається в розрізі розробки 
теоретико-методологічних засад дослідження, а науковий дис-
курс навколо неї відстежуємо із 70-х рр. ХХ ст., коли радянські 
історики педагогіки почали предметно розробляти методику 
збору й аналізу її джерельних матеріалів (К. Васильєв, 1972 [158, 
с. 145-156]; Е. Днєпров, 1979, 1989 [370-371]; М. Анісов, 1986 [29], 
Д. Раскін, 1989 [971] та ін.). 

В українській історико-педагогічній науці джерелознавча 
проблема актуалізувалася в середині 90-х рр. ХХ ст. у зв’язку зі 
згадуваним розширенням доступу до документальних матеріа-
лів, завдяки зняттю грифу «секретно» з архівних і бібліотечних 
«спецфондів» та студій українського зарубіжжя і зарубіжних ав-
торів. На такому тлі виник, за словами О. Сухомлинської, один 
із важливих чинників трансформаційної кризи сучасної історії 
педагогіки – джерелознавчий. До історико-педагогічного дис-
курсу стали долучати багато нового, хоча й частково відомо-
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го матеріалу, на який за радянського періоду було накладене 
«табу» або він оцінювався негативно. Виникла ситуація, коли 
величезний масив першоджерел «науково не віддеференційо-
вувався, не відрефлексовувався», не структурувався, а тексти 
досліджень стали «потопати у фактології». Це актуалізувало по-
требу адекватної оцінки джерел різного походження, які «ста-
новлять дискурсивну тканину часу» [1159, с. 27].

Це, своєю чергою, зумовило становище, коли науковці, ви-
ходячи із предмета і завдань своїх конкретно-тематичних до-
сліджень, стали на власний розсуд розробляти класифікації їх 
джерельного корпусу. При цьому вони спиралися на різні, часто 
довільно дібрані критерії або взагалі ігнорували використання 
цього методологічного інструменту. З нашого погляду, першим 
кроком розв’язання цієї проблеми має стати чітке розмежуван-
ня понять «автентичне першоджерело» (як «джерело-факт», 
«джерело-подія») та «історіографічне джерело» як різновид 
науково-аналітичних студій, на що, до слова, вказують окремі 
дослідники [1143, с. 42]). 

Означена проблема має свої гносеологічні коріння, зумов-
лені науковою традицією в підходах до класифікації істори-
ко-педагогічних джерел. Вона сформувалася у лоні радянської 
науки в 70-80-х рр. ХХ ст., хоча вже тоді чимало науковців чіт-
ко вирізняли джерела не лише за формальними, а й за сутніс-
но-змістовими ознаками. Зокрема, досі залишається популяр-
ною розроблена Д. Раскіним [971] класифікація історико-педа-
гогічних джерел; на неї спирається Н. Гупан (2001, 2002), поділя-
ючи їх на оповідальні (наукові, історичні, публіцистичні праці); 
дидактичні (підручники, посібники); документальні [325, с. 9].

Така постановка питання сприйнятлива, якщо поняття 
«історико-педагогічне джерело» розуміти як «загальне», «уні-
версальне», «родове», у якому, підкреслюємо, слід вирізняти 
«першоджерело» як первинний документ, що не є результатом 
наукової рефлексії, від «історіографічного джерела», що є фор-
малізованим виявом науково-аналітичної думки, позиції, твер-
дження. Між тим, як показали результати нашого історіогра-
фічного аналізу досліджень з педагогічної біографістики (дода-
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ток В) науковці переважно не дотримуються такого поділу. Цей 
висновок частково підтверджує здійснений О. Петренко аналіз 
класифікацій джерельної бази в сучасних історико-педагогіч-
них дослідженнях [895]. 

Простежуємо ситуацію, коли й у спеціальних науково-тео-
ретичних студіях при здійсненні «класифікації джерел історіо-
графії педагогічної персоналії» автори вирізняють «оповідальні 
джерела» та їхні окремі види: наукові (монографії, статті тощо); 
публіцистичні (статті, виступи і т. ін.); особового походження; 
критико-бібліографічні; художньо-педагогічні (Л. Голубнича 
[269, с. 164]).

Означений у руслі наукового дискурсу комплекс питань 
стосується педагогічної біографістики та актуалізує і визначає 
орієнтири структурно-функційного аналізу її джерелознавчого 
аспекту. При цьому виходимо із означених ученими методологіч-
них позицій. З’ясовуючи проблему добору, використання, аналі-
зу джерел історії педагогіки, О. Сухомлинська (2008) виокремила 
розвиток «нової наукової дисципліни» – історико-педагогічної 
історіографії та вказала, що «вивченням принципів і методів ро-
боти з джерелами має займатися історико-педагогічне джере-
лознавство» [1161, с. 367]. Тобто фактично ідеться про розмежу-
вання цих аспектів історико-педагогічного дослідження. 

Визначаючи «типову структуру джерельної бази істори-
ко-педагогічного дослідження», О. Адаменко (2013), виокреми-
ла в ній три основні групи матеріалів, які: 1) обґрунтовують його 
методологію; 2) становлять його теоретичну основу (публікації 
і дисертації за науковою проблемою); 3) є автентичними дже-
релами тобто, першоджерелами, вибір яких визначається істо-
ричним періодом, іншими обставинами [7, с. 10]. До третьої гру-
пи відносимо джерела особового походження, які становлять 
окрему важливу, подекуди основну, групу джерел біографічно-
го дослідження.

Структурно-функційний аналіз джерел дослідження педа-
гогічних персоналій, з нашого погляду, передбачає розв’язання 
низки завдань: окреслення дефініцій пов’язаних із ними понять 
і категорій; визначення підходів і критеріїв їхньої класифікації; 
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з’ясування аспектів, які стосуються інформативності джерел, 
їхньої критики, репрезентативності джерельної бази тощо. 

Вивчення джерелознавчих проблем педагогічної біогра-
фістики ускладнює її міждисциплінарність. Це зумовлює по-
требу використання науково-методологічного інструментарію 
не лише історико-педагогічної науки (яка спирається на досвід 
історичної науки), а й інших галузей знань: біографістики, а та-
кож психології, соціології, лінгвістики тощо. 

З позицій історико-педагогічної науки джерелознавство 
розглядаємо як її спеціальну галузь (дослідницький напрям, су-
бдисципліну), що розробляє теорію і методику вивчення та ви-
користання джерел у працях з історії освіти, педагогічної дум-
ки, про педагогічні персоналії тощо. До його предметного поля 
включаємо комплекс проблем, які стосуються вивчення похо-
дження, складу, структури джерела; визначення теоретико-ме-
тодологічних засад їхнього збору, систематизації, класифікації, 
критики, аналізу, синтезу; виявлення функційно-пізнавальних 
можливостей джерельної бази кожного окремого дослідження 
та історико-педагогічної науки загалом. 

Узагальнений аналіз репрезентативних історико-педа-
гогічних та історичних студій [7; 27; 118; 158; 269; 491; 851; 895; 
971; 1161 та ін.] засвідчує відсутність (зокрема й через їхню різ-
нопрофільність) консолідованої позиції у визначенні базових 
категорій джерелознавства, однак дозволяє запропонувати їхні 
оптимальні дефініції у руслі досліджуваної проблеми. 

Поняття «джерело» (як «першоджерело», «первинне дже-
рело») трактуємо як носій суспільно- і науково значущої інфор-
мації, що виникло як продукт історичного розвитку та відобра-
жає суть, зміст певного освітньо-педагогічного процесу, явища. 
Науковці правомірно вказують на відносність понять «первин-
не» і «вторинне» джерело, бо те, що є вторинним для одного 
дослідження, може бути першоджерелом для іншого [9, с. 11]. 
Однак їх потрібно чітко розмежовувати з позицій джерелознав-
ства та історіографії.

Науковці часто пропонують загальні, дещо розмиті, тракту-
вання «історико-педагогічного джерела», приміром, як «пам’ят-



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)192

ки духовної і матеріальної культури, що відображають людську 
діяльність» (К. Ваcильєв [158, с. 146]), та ін. Прийнятним вважа-
ємо його визначення як продукт соціальної діяльності, що несе 
у вигляді певної знакової системи інформацію про процеси нав-
чання і виховання та має потенційні умови для її включення і 
закріплення в системі історико-педагогічних знань (Д. Раскін 
[971]). 

Утім, поняття «біографічне джерело» залишається не роз-
робленим у біографістиці та гуманітаристики загалом, тому за-
звичай уживається у словосполученні з різними видами джерел 
особового походження (автобіографія, мемуари, листування 
тощо) або як їхній синонім. Водночас поняття «джерело», «істо-
рико-педагогічне джерело» мають особливе інформаційне на-
вантаження в педагогічній біографістиці. Це зумовлено їхньою 
«суб’єктивно-об’єктивною» природою: з одного боку, кожне іс-
торико-педагогічне джерело суб’єктивне, позаяк є продуктом 
людської діяльності, з іншого, воно здатне об’єктивно відобра-
жати історичну дійсність та життєдіяльність особи, її внутріш-
ній світ, творчі і професійні здобутки тощо. 

Від означених відрізняємо поняття «джерельна інформа-
ція», під якою, з позицій педагогічної біографістики, розуміємо 
присутність у джерелі різних типів інформації та стійких зв’яз-
ків між ними, які забезпечують його цілісність і здатність бути 
основою для здобуття науково обґрунтованого знання про різні 
аспекти життя, діяльності, творчості педагогічної персоналії. 
Особливості формування і використання джерельної інфор-
мації полягають у тому, що, відображаючи процеси в певному 
соціокультурному середовищі (родинному, освітньому, профе-
сійному тощо), вона стає об’єктом дослідження, дозволяє біо-
графові розв’язувати певні дослідницькі завдання. 

Об’єктивно науковців цікавлять усі види інформації, втім, 
залежно від мети конкретного дослідження, вони мають з’ясу-
вати, який вид інформації є важливим і відповідно до цього до-
бирати джерела, що містять потрібні відомості. При цьому вра-
ховуються особливості різних видів джерельної інформації, яка 
може бути: а) відкритою (випливає із зовнішніх, формальних 
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ознак джерела); б) закритою, латентною (коли, до прикладу, у 
мемуарних творах замовчуються або перекручуються факти, 
ігноруються реалії); в) прихованою (через різні обставини жит-
тя, професійної і громадської діяльності); г) прямою і побічною 
(що безпосередньо або опосередковано стосується досліджува-
ної персоналії); ґ) актуалізованою (яку автор вилучає, аналізує 
й використовує в дослідженні); д) потенційною (спочатку від-
кладеною, а згодом задіяною для розширення оцінних характе-
ристик) тощо. 

Біограф має розуміти умовність і практичну невичерпність 
обсягу джерельної інформації навіть щодо конкретного педаго-
гічного дослідження, тож повинен віднайти той баланс, «золоту 
середину», які засвідчують її достатність для всебічного вивчен-
ня персоналії. У такому ключі актуалізуємо поняття «джерель-
на база», яке розглядаємо у двох значеннях: «широкому» - як су-
купність джерел, на які спирається історико-педагогічна наука, 
та «вузькому» («джерельний корпус») – як комплекс нагромад-
жених, систематизованих і проаналізованих автором різнови-
дових неопублікованих і опублікованих джерел для розв’язан-
ня науково-дослідницьких завдань. 

Однією зі стрижневих проблем теорії і практики істори-
ко-педагогічного джерелознавства є класифікація джерель-
ного комплексу. Труднощі її розробки пов’язані з необхідністю 
охопити всю сукупність джерел певного дослідження, запропо-
нувавши їхню цілісну, науково обґрунтовану, логічно пов’язану 
систему поділу на типи, види, різновиди тощо. При з’ясуванні 
цієї проблеми апелюємо до науково-теоретичного досвіду іс-
торичного джерелознавства (О. Богдашина, М. Варшавчик, 
Я.  Калакура, Б. Корольов, С. Макарчук, О. Ясь та ін.), хоча й іс-
торико-педагогічна наука має певні здобутки в цьому напрямі 
(О. Адаменко, Г. Бєлан, О. Голубнича, О. Петренко, Л. Смолінчук. 
О. Сухомлинська та ін.). 

У руслі нашого дослідження класифікацію джерел педаго-
гічної біографістики розглядаємо з двох позицій: а) як метод і 
механізм їхнього поділу за певними спільними ознаками; б) як 
дослідницьку технологію, що охоплює основні функції джере-
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лознавства (пошук, виявлення, аналіз, систематизація, крити-
ка джерел), етапи наукової роботи з джерелами, обґрунтовує 
їхній добір, опрацювання й використання. 

Розробка такої класифікації потребує розв’язання взаємо-
пов’язаних завдань: 1) виявлення сутнісно-специфічних ознак 
джерел як критеріїв їхньої спорідненості; 2) зведення джерел, 
виходячи з обраних критеріїв і диференційованого підходу, у 
певні групи; 3) добір відповідних методів і прийомів для їхнього 
опрацювання. 

Результати аналізу дисертаційних досліджень, присвяче-
них педагогічним персоналіям (додаток В), та спеціальних істо-
рико-педагогічних джерелознавчих студій [7; 9-10; 269; 895; 1106; 
та ін.] показують, що автори надають перевагу таким принци-
пам і підходам класифікації джерельного комплексу: за типами 
і видами; за походженням; за часом і місцем появи; за місцем 
зберігання; за ідейною спрямованістю та ін. Дедалі популярні-
шими стають комбіновані схеми класифікацій, які поєднують 
певні ознаки, виходячи з мети, спрямованості, призначення 
відкладеної в джерелах інформації тощо. 

Труднощі розробки загальної моделі (схеми) класифіка-
ції джерел педагогічної біографістики зумовлені необхідністю 
охопити сукупність різновидових матеріалів із різними сутніс-
но-змістовими властивостями. При розв’язанні цього завдан-
ня спираємося на досвід біографічного джерелознавства 
(С. Ляшко [670]; І. Пєтровская [901], В. Чишко [1302] та ін.), хоча 
теорія і методика цієї субдисципліни, за визнанням фахівців, 
опрацьована недостатньо [670]. 

Науковці наголошують, що для підготовки повноцінного 
біографічного дослідження про творчу особистість необхідно 
враховувати всі доступні джерела (визначають їх 11 видів) про 
неї, її оточення, ідейну спадщину, історичний контекст тощо. Ці-
кавою також видається класифікація джерел персонолінійних 
досліджень, які пропонують їхній поділ на дві групи: а) джере-
ла, створені досліджуваною особою, її оточенням (урядовими, 
науковими установами тощо), що стосуються особистого життя 
і наукової діяльності; б) джерела, створені іншими особами (ре-
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цензії, праці про вченого і час його життєдіяльності тощо) [901, 
с. 54-55, 90-91]. Цей підхід є історично зумовленим, тож не може 
охопити загальний масив джерел, який використовується в до-
слідженні персоналій за різних періодів.

Загальна класифікація джерел педагогічної біографістики 
має мати «універсальний» характер, щоб стати «відправною ма-
трицею» для диференціації джерельного корпусу конкретних 
досліджень про окремі педагогічні персоналії або їхні групи. У 
кожному випадку підходи і критерії поділу і систематизації дже-
рел залежать від предмета і завдань наукового дослідження. 

Пропонуємо дворівневу модель класифікації джерел пе-
дагогічної біографістики, в основу якої покладено дві групи 
критеріїв. На першому загальному рівні, згідно з критерієм 
способу фіксації і відображення інформації про історико-педа-
гогічні процеси і явища, виокремлюємо чотири групи (катего-
рії) джерел: речові, зображальні, фонічні (звукові), писемні. На 
другому рівні, виходячи з того, що основну роль у дослідженні 
персоналій відіграють писемні джерела, поруч з такими крите-
ріями, як зміст, форма, вид, характер, призначення, пропонує-
мо їхній поділ на п’ять основних груп: документальні; оповідні; 
масові; конкретно-соціологічні; особового походження. Такий 
підхід відповідає поширеному в прикладному джерелознавстві 
[491, с. 110-114; 578; 1364] і біографістиці [670, с. 36-42; 1302, с. 95-
108] поділу джерел за родово-видовим принципом. Схаракте-
ризуємо означені групи джерел, зважаючи на їхні особливості, 
значення та можливості застосування в біографічному дослі-
дженні. 

Три перших групи (речові, зображальні, фонічні) вико-
ристовують у незначному обсязі через об’єктивну обмеженість 
їхнього інформативного потенціалу та незнання необхідних для 
цього методик. Речові – це тип джерел, у яких інформація фіксу-
ється в предметній формі. За функціональним призначенням у 
розрізі педагогічної біографістики поділяємо їх на такі основні 
класи: знаряддя праці і побуту; архітектурні споруди; ордени і 
медалі; пам’ятки історії і культури (некрополі, монументи, ме-
моріальні дошки тощо). 
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Знаряддя праці і побутові речі, що належали історичній 
особі та її близькому оточенню, переважно зберігаються у при-
ватних архівах, меморіальних будинках, краєзнавчих музеях, 
тож мають загальний або обмежений доступ. Їхнє вивчення бі-
ографом розширює уявлення про звички, уподобання, спосіб 
життя досліджуваної персоналії. тож дає важливу інформацію 
про різні аспекти її особистої, творчої, професійної діяльності. 

Аналіз студій про педагогічні персоналії (додаток В) пока-
зує, що архітектурні споруди (будинки, де жив, працював, пе-
ребував діяч тощо), зрідка використовуються як джерела. Ча-
стіше вивчаються знаки пошани, ордени, медалі тощо, які за-
свідчують прижиттєве визнання заслуг особи. Також недооці-
нюються інформативно-пізнавальні можливості поховальних 
пам’яток, зокрема могил, місць поховання діячів, членів їхніх 
родин. Хоча науковий досвід (приміром, праця про Г. Врецьо-
ну [582] та ін.) засвідчує, що вони дозволяють з’ясувати трагічні 
обставини життя (хвороба, смерть близьких і т. ін.), які істотно 
впливали на творчу і громадську діяльність. 

Необхідність активного використання таких джерел за-
свідчують науково-методологічні розробки з біографічної не-
крополістики, які розкривають її інформативний потенціал 
(одержання, уточнення відомостей про дати життя, віроспові-
дання, родинні стосунки, суспільне становище тощо) (Н. Любо-
вець [666]). Вони актуалізують підготовку відповідних довідни-
ково-меморіальних видань про педагогічні персоналії. Важли-
вим доповненням до них є свідчення про вшанування пам’яті 
про них у вигляді пам’ятних знаків, які переважно фіксуються 
в наукових студіях. 

Сучасну педагогічну біографістику важко уявити без 
зображальних або іконографічних джерел (кіно-, фото-, відео-
документи, портрети, картини, рисунки), які в наукових працях 
зазвичай використовуються як супровід до текстової частини. 
Вони дають образне уявлення про певні події, явища, проце-
си, поглиблюють розуміння їх значущості й дозволяють стати 
їхніми співучасниками. Сучасні технічні засоби розширюють 
можливості для репрезентації таких артефактів та актуалізу-
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ють створення відповідного кінофотовідео ресурсу про діячів 
освіти й педагогів. 

Останнє стосується і фонічних (звукових, вербальних) дже-
рел. У «чистому» вигляді вони не можуть поєднуватися із тек-
стовим матеріалом, тож актуалізуємо цю проблему в контексті 
розвитку усної історії. Прикладом може слугувати цікавий дос-
від апробації цього джерела у вигляді свідчень про Б. Ступари-
ка, які були зібрані з-поміж членів його родини, учнів, колег, 
соратників (131]). Є спеціальні науково-методичні розробки 
щодо збору й аналізу таких джерел, однак можливості їхньо-
го використання зумовлені часом життя носіїв інформації, що 
зберігають унікальні свідчення, які не можна почерпнути з ін-
ших джерел.

Предметного аналізу потребує група писемних джерел, 
які становлять головну інформативну базу досліджень з пе-
дагогічної біографістики. Необхідно доповнити їхній поділ за 
родовим-видовим принципом (документальні, оповідні, масо-
ві, конкретно-соціологічні, особового походження) класифіка-
ційними схемами, що враховують місце збереження, характер 
публікації і оприлюднення, час і місце появи. Добір критеріїв 
класифікації зумовлюють мета, предмет, інші параметри кож-
ного дослідження. 

Окремі групи, види, жанри писемних джерел мають своє 
інформативне навантаження та відіграють різну роль у вивчен-
ні персоналій. Їхній аналіз потребує використання наукового 
інструментарію різних галузей знань. 

З таких міркувань в одному контексті аналізуємо чотири 
основні групи писемних джерел: а) документальні, створені за 
життя педагогічної персоналії, вони є найбільш репрезентатив-
ними за вірогідністю інформації (законодавчі і діловодні доку-
менти органів державної влади, громадських організацій, ок-
ремих діячів тощо); б) оповідні, що в довільній формі фіксують 
інформацію про суспільне життя і певну особу (повчання, по-
хвала, подорожні записки тощо), тож відображають суб’єктивні 
рефлексії авторів; в) масові – характеризуються типовістю і пов-
торювальністю інформації, тож дозволяють виявляти і відсте-
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жувати тенденції формування і розвитку як суспільних проце-
сів і явищ, так і життя певних персоналій (періодична преса, до-
відкові видання тощо); в) матеріали соціологічних досліджень 
– зібрані внаслідок анкетувань, інтерв’ю, спостережень дані, що 
оброблені і представлені у звітах і довідникових публікаціях. 

Означені групи документів несуть різне інформативне на-
вантаження у вивченні життєдіяльності педагогічної персона-
лії. Вони є основою для з’ясування передумов і чинників (сус-
пільно-політичних, правових, соціально-економічних, куль-
турно-освітніх тощо) її формування і розвитку, але мають свою 
специфіку для осмислення життєпису та професійної, творчої, 
громадської діяльності. Розглянемо цю проблему більш пред-
метно. 

Згідно з усталеною практикою поділу документальних 
джерел на «неопубліковані» та «опубліковані», до першої групи 
зазвичай відносять джерельні матеріали з фондів архівів, руко-
писних фондів бібліотек і музеїв тощо (див., напр.: додаток Ґ.1), 
до другої – публікації у збірниках документів, зокрема такі їхні 
різновиди, як антології і хрестоматії [33-34; 72; 1251-1252 та ін.]. 
Такий поділ має певний сенс, адже засвідчує можливості досту-
пу до таких матеріалів, рівень їхнього використання тощо. Вод-
ночас, він умовний, оскільки до обох груп фактично відносять-
ся одні й ті ж види джерел. 

Для структурного аналізу поділяємо офіційні документи 
на такі умовні групи. Перша – діловодні й судово-слідчі мате-
ріали, які віддзеркалюють особливості певної історичної епохи 
та правової системи держави. Вони мають персоніфікований 
характер (містять біографічні факти, які не можна почерпнути 
з інших джерел) та становлять особливу цінність для вивчення 
репресованих і реабілітованих діячів. Нові пласти інформації 
про їхню життєдіяльність розкривають документи з розсекре-
чених архівів СБУ, які активно вводяться до наукового обігу пе-
дагогічної біографістики. 

Важливим носіями особистої інформації є документи ор-
ганів управління освіти, громадських організацій, освітніх за-
кладів які, попри фрагментарність, також створюють надійний 
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фундамент для реконструкції біографії. Як типові приклади на-
водимо матеріали з фондів Центрального державного історич-
ного архіву України, м. Києва (ЦДІАК), Центрального держав-
ного історичного архіву України, м. Львова (ЦДІАЛ України), 
Тернопільського обласного державного архіву (додаток Ґ.1). 

Вони активно використовуються в дослідженнях з історії 
шкільництва і культурно-просвітницького руху ХІХ – першої 
половини ХХ ст. в Україні та при вивченні педагогічних персо-
налій цього періоду. До прикладу, у фонді «Товариство україн-
ських наукових викладів імені Петра Могили, м. Львів. 1900–
1939 рр.» (ЦДІАЛ України. Ф. 736) є різні матеріали (звіти, афіші 
тощо) про просвітницьку діяльність його членів, відомих педа-
гогів і громадських діячів (О. Колессу, Ф. Колессу, І. Крип’яке-
вича, О. Маковея, І. Франка, інших) та професорів Львівського 
університету і гімназій, які виступали з лекціями про розвиток 
культури і освіти в Україні та світі [1278-1279; та ін.]. 

Інформативно насиченим у біографічному плані є фонд 
ЦДІАЛ України «Січ» Товариство українських студентів м. Ві-
день (1868–1914 рр.)» (Ф. 834), яке вважалося «кузнею інтеліген-
ції Галичини», адже з його лав вийшло багато знаних педагогів 
і культурно-освітніх діячів краю. У ньому зберігаються списки 
членів та їхні біографії, наукові праці, листування із М. Грушев-
ським, М. Драгомановим, протоколи зібрань тощо. 

Надзвичайно цінним є фонд «Наукове товариство імені 
Шевченка. м. Львів (1873 – 1939 рр.) (ЦДІАЛ України. Ф. 309), де 
вміщено повні тексти або фрагменти наукових праць відомих 
діячів Галичини, листування між ними тощо. До прикладу, для 
педагогічної біографістики становлять інтерес зібрані Я. Голо-
вацьким матеріали (статті, листи, некрологи тощо) про їхню 
участь у культурно-освітніх процесах 1848 – 1866 рр. [1266].

З означених позицій відзначаємо матеріли ЦДІАЛ України, 
зосереджені у фондах «Руський народний інститут «Народний 
дім, м. Львів (1849 – 1939 рр.)» (Ф. 130), «Народно-літературне 
товариство Галицько-руська матиця» (1848 – 1940 рр.» (ф. 148), 
«Рідна школа» –Українське педагогічне товариство у Льво-
ві (1881 – 1939 рр.)» (Ф. 206), «Товариство «Просвіта», м. Львів 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)200

(1848 – 1939 рр.)» (Ф. 348), інших громадських культурно-освіт-
ніх і педагогічних інституцій [1267-1268; 1274; та ін.]. Їхніми ор-
ганізаторами і керівниками виступали відомі вчені, освітяни, 
громадсько-культурні діячі, що досліджуються як педагогічні 
персоналії. Утім, результати аналізу показують недостатнє ви-
користання цього інформативного потенціалу в реконструк-
ції творчих біографій. Ідеться про відкладені в них документи 
особового походження й ті, що засвідчують різні аспекти гро-
мадсько-культурної діяльності – звіти, інструктивно-методичні 
матеріли, списки членів керівних і колегіальних органів, висту-
пи на з’їздах і зібраннях товариств та їхніх культурно-освітніх 
заходах тощо. 

Таке ж джерелознавче значення мають документи ЦДІ-
АЛ України з діяльності молодіжних об’єднань («Українське 
спортивне товариство «Сокіл-Батько». м. Львів (1894-1939 
рр.)» (Ф. 312), «Студентське товариство «Ватра», м. Львів (1891 – 
1897 рр.» (Ф. 349) та ін.).

Документи органів місцевого управління та самовряду-
вання також містять персональну інформацію про професійну 
і громадську діяльність педагогів і культурно-освітніх діячів. 
Їхній значний масив зберігається у фонді «Галицьке намісни-
цтво» (Ф. 146) ЦДІАЛ України [1261-1263]. Як приклад, відзнач-
мо збірку особистих документів і листування, що стосуються 
життя та просвітницької, творчої, викладацької діяльності Я. 
Головацького, який у 1848 – 1867 рр. був професором кафедри 
руської словесності Львівського університету, в 1863 – 1864 рр. 
– його ректором, а відтак виїхав до Росії [1261]. Для персоніфі-
кації і створення колективного портрета українських діячів, що 
спричинилися до розвитку вищої освітися в краї, становлять 
інтерес списки викладачів та документи з біографічними дани-
ми про наукову і викладацьку працю викладачів цього універ-
ситету [1263].

Важливим джерелом біографічних і просопографічних 
студій також є різні за структурою і змістом матеріали про ді-
яльність місцевих органів освіти та освітніх закладів, що збері-
гаються у фондах центральних і обласних державних архівів. 
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Окрему групу документальних першоджерел становлять т. 
зв. непрямі джерела: метричні книги (велися церковними па-
рафіями з 20-х рр. XVIII ст. до 1918 – 1920 рр., відтак передава-
лися в органи РАГС, потім у державні архіви), послужні списки, 
майнові документи, шлюбні контракти тощо. Результати аналі-
зу засвідчують, що вони зрідка використовуються у досліджен-
нях про педагогічні персоналії, хоча містять інформацію про 
широке коло питань приватного характеру, зокрема родинні 
прізвища, походження батьків, укладання шлюбів, майновий 
стан, поховання тощо. Про їхній інформативний потенціал за-
свідчує документальне генеалогічне дослідження галицького 
роду Дольницьких, з якого вийшло багато відомих священиків, 
культурно-освітніх діячів, педагогів, зокрема Ісидор, професор 
Львівської духовної семінарії, автор праць з релігійної освіти 
і християнського виховання, Антін, відомий громадсько-про-
світницький діяч, Мирон, учений-географ і педагог, Мстислав, 
видавець громадських дитячих часописів, та ін. Реконструюю-
чи генеалогічне дерево роду за три століття та життєвий шлях 
його представників, автор праці О. Дольницький розробив ори-
гінальну методику вивчення цих процесів [375], яка становить 
науковий інтерес і для педагогічної біографістики.

Окрему групу джерел дослідження педагогічних персо-
налій становлять документи особового походження, які по-
требують предметного аналізу. Теорія і практика їхньої дифе-
ренціації, аналізу, використання належно обґрунтовані, однак 
багато аспектів цієї проблеми залишаються дискусійними [488; 
559; 562; 578, с. 413-430; 581; 670, с. 38-42]. Їх виокремлюють за 
ознакою походження і визначають як документи, що виникли 
в процесі життя і діяльності окремої особи, сім’ї, роду. Їм часто 
відмовляють у статусі офіційних, хоча багато фондів таких до-
кументів зберігаються в державних архівах, бібліотеках, науко-
вих і освітніх установах.

Джерела особового походження розділяємо на дві основ-
ні групи: 1) документи, видані офіційними органами (свідоцтва 
про народження, шлюб, освіту, майновий стан, нагороди; облі-
кові картки, службові характеристики тощо); 2) мемуаристика – 
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спогади, щоденники, подорожні нотатки, епістолярій, інша лі-
тература, поділяється за жанровими ознаками (як науково-піз-
навальний ресурс вони мають свої особливості, тож стали пред-
метом окремого аналізу в підрозд. 3.2).

Виходячи з доробку вчених [559; 562; 578, с. 413-430; 488; 
581; 670, с. 38-42], визначаємо три основні науково-методологіч-
ні підходи до вивчення і використання джерел особового похо-
дження з позицій педагогічної біографістики. Згідно з першим 
– інформаційним – вони розглядаються як носії інформації, що 
відображають реальну дійсність минулого та як спосіб її коду-
вання, у якому об’єкт – це сама реальність, суб’єкт (персоналія) 
– творець джерела, інформація – це результат відображення 
об’єкта суб’єктом. Слід ураховувати прагматичний аспект цього 
процесу, адже творець такого джерела завжди має певну ціль, 
що відповідним чином позначилося на якості інформації. 

Другий підхід – комунікативний – відображає часовий зв’я-
зок творця джерела із суспільством, який відбувається у двох 
вимірах: із сучасним соціокультурним середовищем та з попе-
редніми і наступними генераціями. Це дозволяє розглядати 
персоналію на перетині і в контексті різних епох, визначаючи 
її роль, місце, значення в історії розвитку педагогічної думки та 
актуальність її ідей для сьогодення. Третій підхід – біографічний 
– безпосередньо пов’язаний з джерелом особового походжен-
ня, тож передбачає вивчення особливостей життєвого шляху і 
продуктів творчості педагогічної персоналії. Це потребує кри-
тичного ставлення дослідника до неї як продуцента джерела 
особового походження, що використовується для реконструк-
ції її ж біографії. Отже, ці підходи акцентують на тому, що в дже-
релах особового походження інформація має особистісно-пер-
соналізований характер, бо водночас є продуктом свідомості 
персоналії та документальним матеріалом для вивчення її жит-
тєвого шляху. 

Джерела особового походження мають три важливі вза-
ємопов’язані особливості: ретроспективність, документаль-
ність, суб’єктивність. Вони вказують на їхню зверненість у ми-
нуле, хоча її часові рівні (проміжки) різні, коливаються від май-
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же синхронних у щоденниках, листуванні, до, можливо, доволі 
значних в автобіографіях, спогадах. Це накладає свій відбиток 
на зміст та інтерпретацію інформації. Чим більшою є часова 
відстань між подіями і часом написання мемуарів, тим актив-
ніше автор залучає додаткові документи, які трактує з позицій 
їхнього сучасника та крізь призму власних переживань і моти-
вів, що спонукали «взятися за перо». Суб’єктивність цих джерел 
розглядаємо не як недолік, а невід’ємну властивість, адже за-
кладена в них інформація апріорі має особистий відбиток, бо в 
іншому випадку вона як жанр втрачає сенс. Вона зумовлюється 
індивідуальним ставленням автора до описуваних подій, його 
світоглядними уподобаннями, характером соціальних відно-
син, емоційним складом характеру, що, однак, не може виправ-
довувати відвертої тенденційності, свідомої фальсифікації. 

Результати аналізу дисертаційних досліджень про педаго-
гічні персоналії (додаток В) показали, що їхні автори (за умов 
наявності) активно використовують фонди особового похо-
дження архівних і бібліотечних установ. Однак їхній узагальню-
вальний аналіз з позицій історико-педагогічної науки відсутній. 
Підґрунтя для заповнення цієї прогалини дають довідникові й 
аналітичні публікації [316; 839; 841; 1285; та ін.] та безпосереднє 
вивчення цієї проблеми. 

Наприкінці 80-х ХХ ст. особові фонди існували фактично 
в усіх центральних і обласних державних архівах України, їхня 
загальна кількість становила 1227, а обсяг одиниць зберігання 
– 92,3 тис. [562, с. 201-202]. Вони формувалися стихійно за раху-
нок передачі документів із приватних архівів та громадських і 
державних організацій. Попри розмаїття документів, ці фонди 
передусім є джерелом вивчення різних напрямів людської ді-
яльності, де на перший план виступає індивідуальна творчість 
– письменників, істориків, митців, педагогів [1085]. 

Масштаби цього явища засвідчують факти нагромаджен-
ня в Центральному державному архіві-музеї літератури і мисте-
цтва України понад тисячі особових архівних фондів, а в Інсти-
туті рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського (ІР НБУВ) – 264 [841]. В Інституті архівознавства НБУВ 
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зберігається близько 280 фондів академіків і членів-кореспон-
дентів, серед яких є чимало відомих педагогів. У ЦДІАК України 
зосереджені родові фонди землевласників та відомих громад-
ських діячів, учених, просвітян XVIII – ХХ ст. [562, с. 202-203]. 

В облдержархівах чисельність родинних і особових фондів 
коливається, до прикладу, від шести у Херсонському [1085] до 34 
(6388 одиниць зберігання, що охоплюють період 1693–2010 рр.) 
у Полтавському [316] тощо. 

Питома вага особових фондів у центральних і обласних ар-
хівних і бібліотечних установах, які належать педагогам, є від-
носно невисокою. При цьому, вони репрезентують величезний 
обсяг матеріалів, що відображають життя і творчість діячів, що 
досліджуються як педагогічні персоналії. Це, до прикладу, сто-
сується багатьох матеріалів із понад півмільйона рукописних 
документів, зосереджених в особових фондах ІР НБУВ. Ідеться 
про відомих істориків (Д. Багалій, М. Біляшівський, М. Брайчев-
ський, Д. Дорошенко, В. Іконніков, І. Луцький та ін.), математи-
ків (Д. Граве, М. Остроградський та ін.), медиків, економістів, 
юристів, представників інших галузей знань, які зробили ва-
гомий внесок у розробку навчально-методичного забезпечен-
ня цих галузей знань та відзначилися в царині просвітництва 
і розвитку національної освіти тощо. Тут зосереджені особові 
фонди відомих літераторів і громадських діячів (Б. Грінченко, 
М. Драгоманов, М. Костомаров, П. Куліш, О. Русов та ін.). Поряд 
із біографічними документами (автобіографії, облікові картки 
тощо), у них зберігаються рукописи маловідомих творів з тео-
рії і практики навчання і виховання, а також конспекти лекцій, 
інші методичні матеріали [841].

Окрему малодосліджену групу становлять особові фонди 
ІР НБУВ викладачів (Д. Богдашевський, С. Голубєв, Т. Лященко, 
М. Петров та ін.) заборонених радянською владою Київського 
університету св. Володимира, Київської духовної академії, Київ-
ської духовної семінарій, гімназій [841]. 

Значна кількість особових фондів педагогічних персона-
лій зосереджена у ЦДІАЛ України: з їхньої загальної кількості – 
близько 90 – для аналізу було дібрано 19 (додаток Ґ.1). Їхніх фон-
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доутворювачів умовно розділяємо на дві основні групи. Першу 
становлять відомі педагоги, просвітяни, учені, громадські й 
державні діячі, які зробили вагомий внесок у вивчення історії 
освіти і просвітництва України, розвиток теорії і практики нав-
чання і виховання (І. Боберський, А. Вахнянин, В. Левицький, 
І. Гриневецький, Я. Гординський, І. Крип’якевич, А. Крушель-
ницький, О. Маковей. Ю. Романчук, О. Тисовський. П. Франко, 
Г. Хоткевич, В. Шухевич). До другої групи віднесено громадських 
діячів, учених, у фондах яких зберігаються цінні для педагогіч-
ної біографістики джерельні матеріали (О. Басараб, О. Охримо-
вич, К. Студинський). Розглянемо їхнє інформативно-змістове 
наповнення.

Документи цих особових фондів (додаток Ґ.1) охоплюють 
період другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. та стосу-
ються освітньо-педагогічних процесів різних регіонів України. 
Їхні обсяги коливаються від 12 до 522 одиниць зберігання. У 
структурному сенсі їх можна розділити на кілька частин: а) офі-
ційні біографічні документи (свідоцтва про шлюб, освіту, облі-
кові картки тощо); б) мемуарні матеріали (автобіографії, спога-
ди, щоденники, подорожні нотатки); в) документи про громад-
ську культурно-освітню і службову діяльність; г) джерела, що 
відображають творчу і наукову працю (тексти публікацій або 
їхні фрагменти, чернетки тощо); ґ) навчально-методичне за-
безпечення; д) листування з офіційними інституціями і приват-
ними особами; е) матеріали про фондоутворювача (некрологи, 
рецензії, майново-господарські документи тощо) є) родинні ар-
хіви, фотографії; ж) матеріали про інших осіб тощо.

До прикладу, доволі репрезентативним з позицій педаго-
гічної біографістики є фонд 410 ЦДІАЛ України О. Тисовського 
(1886–1968), професора біології, педагога, засновник і головного 
ідеолога української скаутської організації «Пласт» [1274]. Зміст 
його 157 справ становлять біографічні й особисті документи 
(автобіографія, спогади, бібліографія праць 1939 р. тощо); ма-
теріали про творчу і педагогічну діяльність (наукові й методич-
ні праці, підручники, конспекти лекцій, реферати з педагогіки, 
біології, зоології, філософії, психології); про пластовий рух; 
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документи про освітню політику УНР і ЗУНР; листування з 
культурно-освітніми установами та відомими педагогами і гро-
мадськими діячами. 

Інформативними також є колекції особових документів 
відомих педагогів і громадського-освітніх діячів: І. Боберсько-
го (1873 – 1947) – визначного теоретика фізичного виховання і 
організатора українського спорту (ф. 366, 30 справ); письмен-
ника О. Маковея (1867–1925), що, зокрема, містить матеріали 
про його роботу в учительських семінаріях у Заліщиках, Львові, 
Чернівцях та листування з УПТ, іншими освітніми товариства-
ми (Ф. 386; 67 справ); В. Шухевича (1850 – 1915), що був редакто-
ром часописів «Дзвінок» і «Учитель» (ф. 735; 18 справ); письмен-
ника, громадського діяча, одного зі засновників українського 
скаутингу П. Франка (1902–1941) (Ф. 640; 12 справ) та ін. (див. 
додаток Ґ.1). 

Особові фонди, поряд із персонально-біографічними да-
ними, містять унікальні документи про державницьку і націо-
нально-політичну діяльність знаних педагогів і громадських 
діячів щодо захисту й розвитку національної освіти і шкіль-
ництва. З таких позицій становить інтерес фонд 361 ЦДІАЛ 
України А. Крушельницького (1878 – 1937), письменника, педа-
гога, громадського діяча, у якому зберігаються матеріали про 
його діяльність, як міністра освіти УНР (1919 – 1920), голови пе-
дагогічної місії у справах видавництва підручників УНР у Відні 
(1919 – 1923), організатора українського університету у Львові, 
а також про участь у видавничих товариствах, листування з 
Д. Дорошенком, О. Кисілевською, О. Кобилянською, О. Макове-
єм, І. Огієнком, В. Стефаником тощо. 

У фонді 382 «Романчук Юліан (1842 – 1932), політичний і 
громадський діяч, педагог, письменник, журналіст» зосередже-
ні документи про його діяльність як очільника «Просвіти» та 
публічні виступи з питань українського шкільництва як голови 
об’єднання українського депутатського клубу в австрійському 
парламенті (1890 – 1926).

У такому вимірі згадаймо особистий фонд композитора, 
письменника, педагога, громадська діяча А. Вахнянина (1841 – 
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1908) (ЦДІАЛ України. Ф. 818, 39 справ), де поряд зі статтями з 
історії освіти, матеріалами про діяльність «Пласту» тощо вміще-
но тексти виступів його як депутата Галицького сейму з питань 
освітньої і педагогічної діяльності, а також офіційне і приватне 
листування, зокрема з В. Барвінським, Ю. Гладиловичем, В. Па-
човським, К. Трильовським, іншими педагогами і просвітянами.

Серед особових фондів цієї групи - цінні документи з історії 
української освіти і шкільництва. Зокрема, у найбільш репре-
зентативній збірці документів відомого історика мови і літе-
ратури, голови НТШ, академіка ВУАН К. Студинського (Ф. 362, 
522 справи), окрім численних біографічних документів і спо-
гадів, епістолярію, збережено матеріали про його громадську 
і службову діяльність, як голови комісії із заснування україн-
ського університету у Львові (1922 – 1930), листування із Кра-
йовою шкільною радою, також наукові праці про О. Духнови-
ча, М. Смотрицького, інших педагогів і діячів тощо. З таких же 
позицій становить інтерес особовий фонд визначного історика 
І. Крип’якевича (1886 – 1967) (Ф. 357; 62 справи). 

Біографічні матеріали цих особових фондів проливають 
світло на різні аспекти освітньо-виховних процесів західноу-
країнських земель кінця ХІХ – середини ХХ ст. До прикладу, 
у фонді 372 письменника, етнографа, громадського діяча В. 
Охримовича (1970 – 1931) зберігається унікальний автобіогра-
фічний нарис «Моє життя і мої знайомі», що розкриває панора-
му культурного середовища Львова і Відня кінця ХІХ – 30-х рр. 
ХХ ст. Його доповнює листуваннями з товариствами «Просвіта», 
«Академічна громада», «Січ», багатьма відомими діячами [1272].

Спільною рисою особових фондів ЦДІАЛ України є широ-
кий епістолярій. Навіть формальний аналіз прізвищ, зафіксо-
ваних у назвах справ, дозволяє говорити про існування напри-
кінці ХІХ – у 30-х рр. ХХ ст. системних особистих стосунків між 
20 – 30 відомими педагогами, вченими, культурно-освітніми ді-
ячами різних регіонів України. Зокрема: В. Барвінським, О. Бар-
вінським, В. Бачинським, І. Боберським, А. Вахнянином, С. Гай-
дучком, Ю. Гладиловичем, Я. Гординським, І. Гриневецьким, 
М.  Грушевським, Д. Дорошенком, М. Драгомановим, В. Кисі-
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левським, О. Кисілевською, О. Кобилянською, І. Крип’якеви-
чем, А. Крушельницьким, В. Левицьким (Василь Лукач), Б. Ле-
пким, О. Маковеєм, К. Малицькою, В. Пачовським, І. Огієн-
ком, В. Охримовичем, С. Русовою, Й. Сліпим, К. Студинським, 
К. Трильовським, Ю. Федьковичем, І. Франком, Г. Хоткевичем, 
В. Щуратом й ін.

Ще більш неосяжний і менш опрацьований з позицій пе-
дагогічної біографістики масив джерельних матеріалів зосере-
джений у відділі рукописів Львівської національної бібліотеки 
ім. В. Стефаника (додаток Ґ.1). Серед упорядкованих у ньому на-
прикінці 80-х рр. ХХ ст. близько 175 особових фондів [839] (їхнє 
формування продовжується), близько 2/3, згідно з нашими під-
рахунками, належить особам, які заслуговують на дослідження 
як педагогічні персоналії.

З них для предметного аналізу було дібрано 25 особових 
фондів знаних і маловідомих українських і польських діячів – 
педагогів, учених, просвітників, викладачів, професорів універ-
ситетів і гімназій, шкільних урядовців, учителів, чия діяльність 
припадає на період від 30-х рр. ХІХ до 60-ті рр. ХХ ст. (додаток 
Ґ.1). Обсяги цих фондів коливаються від 150 до 10 тис. аркушів, 
як у фонді визначного історика педагогіки Ф. Науменка, тож і 
їхня змістова наповненість є різною. Серед них переважають 
біографічні джерела (автобіографії, спогади, особово-облікові 
документи тощо) та матеріали навчально-методичного забез-
печення, що відображають навчальну, відтак викладацьку пра-
цю діячів у гімназіях, семінаріях, університетах (додаток Г.1). 

Отже, джерелознавчий аспект є важливим складником 
методології педагогічної біографістики. Він становить доку-
ментальну основу дослідження та зумовлює його структуру, 
змістову наповненість, об’єктивність і обґрунтованість теоре-
тичних положень і висновків. При розв’язанні джерелознавчих 
проблем необхідно, по-перше, вирізняти документальні джере-
ла, що є носіями фактографічної інформації, від історіографіч-
них джерел, які репрезентують науково-аналітичний доробок 
біографів. По-друге, у процесі класифікацій джерельного кор-
пусу конкретних студій необхідно спиратися на ознаки і кри-
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терії, які комплексно структурують різновидові документаль-
ні матеріали. По-третє, автори мають усвідомлювати потребу 
нагромадження оптимального і достатнього для розв’язання 
дослідницьких завдань обсягу джерельних матеріалів, позаяк 
говорити про зібрання «повної і вичерпної» джерельної бази 
дослідження можна лише умовно. Предметом посиленої уваги 
істориків педагогіки мають стати особові фонди центральних і 
обласних архівних, бібліотечних і наукових установ, де зберіга-
ється значний і малодосліджений комплекс цінних джерельних 
матеріалів про знаних і маловідомих діячів, педагогічних персо-
налій.

3.2. Інформаційний потенціал і особливості 
мемуаристики як історико-педагогічного джерела

Побутує підхід, згідно з яким джерела особового похо-
дження ототожнюються з мемуаристикою (лат. – пам’ять; фр. – 
спогад, згадка). Він має певний сенс, однак дотримуємося по-
зиції, яка відокремлює офіційні джерела від мемуаристики, що 
становить окремий корпус джерел. Їхня специфіка полягає у 
відображенні суспільних процесів, явищ, відносин крізь приз-
му суб’єктивної позиції автора, його світогляду і персонального 
рефлексування. Закладена в мемуаристиці інформація часто 
відсутня в інших джерелах, що дозволяє дослідникові глибше 
з позицій альтернативності реконструювати життєвий шлях та 
суспільну діяльність педагогічної персоналії.

Науково-теоретичні засади мемуаристики опрацьовують-
ся з позицій літературознавства і документалістики (О. Галич 
[237], М. Федунь [1229] та ін.), історичного джерелознавства 
(С.  Макарчук [688], С. Павленко [851], О. Ясь [1365] ін.), правоз-
навства (С. Кодан [559]), біографістики (М. Гончаренко [281], 
Н.  Любовець [667] та ін.), історико-педагогічної науки (М. Ані-
сов [29], Г. Бєлан [79-80], Л. Голубнича [269], Н. Дічек [365], Т. Зав-
городня [412; 414-416], Д. Раскін [971], О. Петренко [895], Л. Смо-
лінчук [1106], О. Сухомлинська [1159; 1162-1163; 1165; 1167; та ін.] 
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та ін.), психології (Н. Логінова [655, с. 117-128]), інших галузей 
знань. Хоча цей доробок має чимало дискусійних моментів і 
різночитань, він може бути оптимально адаптований до потреб 
педагогічної біографістики. 

Зважаючи на притаманну мемуаристиці жанрову син-
тетичність, її розглядаємо на міждисциплінарному рівні як: 
а) культурно-історичний феномен, який у специфічній фор-
мі відображає пересоніфіковану орієнтованість гуманітарних 
знань; б) спеціальну історичну дисципліну; в) документальну 
літературу і літературний жанр («метажанр»), що включає такі 
різновиди: автобіографії, щоденники (записники, нотатки), 
власне мемуари або спогади, листування (часто розглядається 
окремо), портрети, некрологи, криптомемуари (житія, літопи-
си, інші «віджилі форми») тощо [237, с. 25-26, 41-49; 1229, с. 36-37, 
447; 1365]. Дотримуємося цього підходу, хоча означені різновиди 
часто розглядаються як окремі джерела особового походження. 
Вважаємо недоричним віднесення до них портретів і некроло-
гів, бо вони формуються не їхніми носіями, а іншими особами. 

Розглядаємо мемуаристику як сукупність документальних 
творів, автори яких були свідками або учасниками подій, що 
реконструюються й описуються на основі «автобіографічної 
пам’яті» за допомогою особистих і офіційних джерел. Для роз-
робки науково-методологічних засад педагогічної біографіс-
тики важливим є її поділ за двома критеріями: спрямованістю 
уваги автора (на об’єктну, що відтворює зовнішні процеси, яви-
ща, і суб’єктну, орієнтовану на його внутрішній світ) та за смис-
ловими відмінностями мемуарних творів. За цими ознаками 
вчені поділяють їх на: а) історико-мемуарні, що переважають 
картини з історичного минулого нації, епохи; б) мемуарно-іс-
торичні, де домінує ретроспективна розповідь про пережите; 
в) біографічно-мемуарні, у яких на перше висувається особа, її 
«ego» [655, с. 117-128; 1129, с. 36-37].

Інституалізація мемуаристики як історико-літературного 
жанру і наукового напряму відбулася у другій половини ХІХ – на 
початку ХХ ст. До цього часу вона розглядалася як масив літера-
тури, що відображає сюжети життєдіяльності та саморефлексії 
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окремих соціальних і професійних середовищ. За радянської 
доби існувало два підходи до її розуміння: а) утилітарно-прагма-
тичний – як джерело інформації; б) комплексний, скерований на 
вивчення «власної історії спогадів» як пам’ятки суспільної думки 
в контексті соціо- і психо-культурного середовища [1365, с. 608]. 
Вони продовжують побутувати і в сучасній гуманітаристиці, де 
утверджується методологічна перспектива в межах дихотомії 
«свій» – «чужий», та з обсягу проблематики соціальних міфів, сте-
реотипів, ментальностей, семантичного і психологічного аналізу, 
[де]формацій історичної пам’яті [559; 655; 1229; 1365].

Зауважмо, що термін «мемуаристика» утвердився у схід-
нослов’янській мовній традиції, тож сучасні українські автори 
активно інтеріоризують західні аналоги. З-поміж них у термі-
носистемі історико-педагогічної науки доречно використову-
вати такі, як «література спогадів», «спогадова література», «са-
можиттєпис», «его-документ», «життєвий наратив» та ін. 

Крізь призму науково-методологічного дискурсу розро-
бляються комплексні методики і процедури вивчення різних 
видів мемуаристики. Вони передбачають атрибуцію джерел 
за часом і місцем походження та з’ясування низки загальних 
аспектів, починаючи від світобачення і причетності автора до 
описуваних подій (свідок, «із чужих вуст»), мотивів написання, 
ступеня компетентності й завершуючи вивченням жанрово-ви-
дової, текстологічної, стилістичної архітектоніки твору, осмис-
ленням його змістової достовірності, інформативної цінності 
тощо [559; 655; 1229].

Як джерела педагогічної біографістики докладнішого ана-
лізу потребують окремі складники мемуаристики (автобіогра-
фія, спогади, щоденники, епістолярій, що також є різновидами 
документів особового походження) з акцентом на з’ясуванні їх-
ніх інформативних особливостей. 

Спираючись на науковий досвід [237, с. 147-149; 281; 655, 
с. 117-120; та ін.], розглядаємо автобіографію (грец. – сам / життя 
/ пишу) як послідовний логічний письмовий авторський опис 
власного життя, що охоплює його основні віхи. Таке загальне 
трактування деталізує їхній поділ залежно від мети і завдань 
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написання на: а) спонтанні, написані людиною незалежно від 
цілей сторонньої особи, дослідника; б) провоковані, підготов-
лені на замовлення, тож можуть визначатися певними нара-
тивними акцентами; в) повні, у вигляді всебічного життєпису; 
г) тематичні, які висвітлюють окремі сторони, періоди життя; 
ґ) службові або офіційні, написані за канонами ділової мови, 
наближаються до облікових анкет; д) творчі, у яких стисла фра-
гментарна біографічна частина передує, доповнює або ілюструє 
виклад і самооцінку творчої та наукової діяльності (можуть пе-
реростати у спогади або становлять їхні окремі частини). За 
змістом розрізняють автобіографії, у яких в одному випадку пе-
реважають дані про зовнішньо об’єктивовані події і обставини, 
в іншому акцентується на внутрішніх переживаннях, мотивах, 
оцінках, роздумах тощо. 

Означені й інші види автобіографій не існують у «чистому» 
вигляді, бо поєднують різні риси і характеристики. Розумін-
ня біографом цього розмаїття важливе для їхнього аналізу як 
джерела особового походження. Ці різновиди зумовлюють ін-
формативне значення автобіографій як історико-педагогічно-
го джерела, адже в певному обсязі, повноті, глибині вони пре-
зентують аспекти життєвої ретроспективи, що стосуються по-
ходження педагогічної персоналії, її дитячих і юнацьких років, 
родинного, соціального, професійного оточення, кар’єрного і 
творчого зростання, суспільної діяльності, урешті, побутових 
умов, внутрішнього світу тощо. 

Автобіографію можна розглядати як самостійний твір, у 
якому автор досліджує власний розвиток. Однак, попри такий 
фактографізм, вона належить типу феноменологічного тексту. 
Це визначає її особливості як джерела особового походження 
та підходи до інтерпретації: якщо питання авторської ідентифі-
кації і правдивості викладених фактів не ставиться під сумнів 
(за винятком відвертої фальсифікації), то проблема об’єктив-
ності авторських оцінок, вірогідності викладених подій потре-
бує з’ясування біографом. 

Науково-теоретичні основи вивчення автобіографії поча-
ли формуватися в середині ХІХ ст. у працях В. Дільтея, Л. Ранке, 
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інших представників західної історіософії. Проте до її перших 
зразків як джерела педагогічної біографістики відносимо тво-
ри більш раннього періоду, зокрема згадувані «Повчання» кня-
зя Мономаха, житіє І. Турчанського (додаток Ґ.2) та ін. 

Репрезентативна вибірка творчих автобіографій діячів, що 
досліджуються як педагогічні персоналії (додаток Ґ.3), дозоляє 
стверджувати, що їхній основний масив як оригінальних дже-
рел педагогічної біографістики сформувався в другій половині 
ХІХ – 30-х рр. ХХ ст., позаяк за наступних десятиріч писалися го-
ловно сухі офіційні автобіографії. 

Їхнє використання як джерела педагогічної біографістики 
потребує врахування часу написання і видання, місця зберіган-
ня тощо. За цими формальними ознаками поділяємо автобіо-
графічні твори на ті, що: а) зберігаються в архівних фондах (до-
даток Ґ.3, позиції 1 – 4), причому не завжди в особовому фонді 
автора, а й серед документів інших фондоутворювачів (позиція 
5); б) надруковані в періодичних виданнях (позиції 12, 14, 16, 19); 
в) видані у зібраннях авторських творів або збірниках докумен-
тів про життя і творчість діячів (6-7, 9, 11, 18, 21-29); г) надру-
ковані в окремому книжковому форматі (20); ґ) передруковані 
в окремих виданнях повні тексти або їхні фрагментами, примі-
ром, підготовлений Ю. Луцьким збірник автобіографій видат-
них українців ХІХ ст. (Нью-Йорк, 1989) (позиції 29-42) та ін. 

Зміст і спрямованість автобіографій визначаються метою 
і часом написання, адже твори одного автора, що з’явилися на 
різних відрізках його життєвого шляху, можуть мати відмінне 
інформаційно-змістове навантаження. До прикладу, автобіо-
графія відомого галицького москвофіла І. Наумовича (1826 – 
1891, помер у Новоросійську (Росія), перепохований у Києві), 
написана на замовлення віденської газети «Русская правда» й 
опублікована в москвофільському часописі «Галицкая Русь» з 
нагоди його смерті [4], має виражений тенденційний характер. 
Автор чітко і стримано оповідає про роки навчання, літератур-
ний доробок, але перебільшує масштаби і вплив своєї просвіт-
ницької діяльності, зокрема заснованого ним 1874 р. Общества 
ім. М. Качковського, яке після нетривалого піднесення (засно-
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вувало читальні, поширювало літературу для народу) занепало, 
втративши підтримку з-поміж селянства. 

Як досвід критично-конструктивного аналізу автобіогра-
фій цікавими видаються написані 1940 р. за умов встановлен-
ня радянського режиму в Західній Україні твори двох відомих 
українських педагогів і громадсько-культурних діячів. Перша 
стосується О. Тисовського (з 1940 р. професор Українського 
державного університету ім. І. Франка у Львові), який докладно 
описує процес свого навчання і науково-дослідну роботу в га-
лузі біології, педагогічну працю в різних навчальних закладах, 
зокрема таємному українському університеті у Львові (1919 р.), 
акцентує на участі в НТШ і постійних перешкодах його освітній 
і науковій праці з боку польської влади [1274]. Але при цьому, 
він фактично оминає увагою активну діяльність з організації 
української скаутської організації, зокрема підготовлений для 
неї підручник «Життя в Пласті» (1921), що визначив ідейно-ви-
ховні засади тощо. 

Подібні рефлексії українського скаутингу бачимо в автобі-
ографії ще одного очільника «Пласту», сина Каменяра, П. Фран-
ка [1275], якого 1940 р. обрали депутатом Верховної Ради УРСР. 
(У червні 1941 р. загинув «за нез’ясованих обставин», припус-
кають, що був застрелений конвоїром НКВС під час евакуації зі 
Львова [293]). 

Науковці всебічно дослідили написані за різних життєвих 
обставин автобіографічні твори І. Франка, які цікаві з позицій 
як літературознавства, так і педагогічної біографістики. У пра-
ці «Дещо про себе самого» (1897), що була підготовлена на за-
мовлення для польського літературного збірника, він вислов-
лює глибокі думки щодо самого жанру біографії: «Є письменни-
ки, чий життєпис цікавіший від їхніх творів… Їх можна назвати 
представниками того часу, коли вони жили, а їхній життєпис 
у кожному разі дасть змогу глибоко увійти в таємниці духу їх-
ньої доби, бо саме в них… він немов відтворюється і знаходить 
своє найвиразніше втілення». Зроблені у ній приголомшливі 
визнання: «не люблю русинів», «навіть нашої Русі не люблю, не 
люблю так і в такій мірі, як це роблять або вдають… наші патен-
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товані патріоти», досі залишаються предметом дискусій. Однак 
не ставиться під сумнів щира любов Каменяра до простого на-
роду, який виявляє «жадобу до світла, правди та справедливо-
сті», тож «ніяка праця» на його користь «не піде марно» (додаток 
Ґ.3, позиція 6).

В інших автобіографічних творах, написаних на замовлен-
ня різних видавців, І. Франко або акцентує на початках свого 
«писательства» і подає перелік основних праць (додаток Ґ.3, по-
зиція 5), або, відмовляючись від «шаблонів», у довільній формі 
оповідає про віхи свого життя та творчої і громадсько-просвіт-
ницької діяльності (позиція 6). Їх доповнюють інші автобіогра-
фічні матеріали у вигляді фрагментів із листа до М. Драгомано-
ва, публічних промов тощо (позиція 7-9) тощо.

У розрізі нашого дослідження автобіографії І. Франка ста-
новлять інтерес з двох позицій. По-перше, вони засвідчують 
можливі прояви «автобіографічного компонента» в різножан-
рових творах, що дає інформацію для вивчення аспектів твор-
чої діяльності персоналії на різних етапах її життєвого шляху. 
По-друге, вони показують, що при вивченні автобіографічних 
текстів слід виходити за межі «егоцентризму» окремої особи та 
розглядати її як відображення загального стану самосвідомості 
і ментальності суспільства, як його уявлення про творчу інте-
лектуальну особистість та її місце і роль в культурно-освітніх 
процесах. Обґрунтованість такої рефлексії підтверджує запо-
чаткована ще наприкінці ХІХ ст. традиція запровадження спе-
ціальних рубрик у періодичних громадських і культурологічних 
виданнях, які відображають, з одного боку, її місце і роль у куль-
турно-освітніх процесах, з іншого, прагнення до самопізнання 
нації через автобіографії і біографії непересічних постатей. 

Як приклади провокованих автобіографій відзначаємо на-
писані на замовлення різних видавців твори О. Кобилянської, 
М. Кобринської, О. Маковея, В. Стефаника (додаток Ґ.3), інших 
письменників і громадських діячів, що вивчаються як педаго-
гічні персоналії. Намагаючись справити враження на читача, 
їхні автори силою художнього слова розкривають родинне се-
редовище, роки дитинства і навчання, соціальне і культурне се-
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редовище, що визначали процеси світоглядного і творчого ста-
новлення. Найбільш докладно оповідаються перші кроки літе-
ратурної, педагогічної, громадсько-просвітницької діяльності. 
Будучи важливим історико-педагогічним джерелом, вони часто 
спрощують, ідеалізують складні як внутрішні переживання, 
так і результати творчої і суспільної праці, тож потребують усе-
бічного критичного аналізу. 

А творча «меморіальна» автобіографія М. Драгоманова 
стала одним з основних джерел його вивчення як педагогічної 
персоналії. Автор виразно окреслив чинники особистісного 
формування: «пристрасть до читання… з дитинства перейшла 
до мене від батька»; під час навчання у гімназії багато вчився і 
читав «на чужих мовах»; будучи студентом університету, «я по-
пав у гурток студентів, які засновували перші недільні школи» 
і т. ін. Він ретельно оповідає про численні «педагогічні справи», 
пов’язані із гімназією, університетом, «деспотичною» освітньою 
політикою уряду в Російській імперії і її окремих губерніях, про 
їхніх учасників (М. Пирогов та ін.), а також пояснює, як це відо-
бразилося в його творчій (брошура «Народні школи на Україні» 
та ін.) і суспільній діяльності [33]. 

Загалом автобіографічні твори М. Драгоманова (додаток 
Ґ.3, позиції 21-23) слугують прикладом напрацьованої в літе-
ратурно-інтелектуальному процесі останньої третини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. своєрідної моделі саморефлексії, яка передбачала 
подачу автором свого родоводу (походження, соціальний ста-
тус батьків тощо) та розкриття процесу навчання (домашнє, 
гімназійне, університетське), участі в молодіжних об’єднаннях, 
початків і розгортання творчої, громадсько-просвітницької, 
педагогічної діяльності, відносин у соціокультурному середо-
вищі, опозиційного ставлення до офіційної влади, що супро-
воджувалося арештами, ув’язненнями, подорожами Україною 
і Європою, перебування в еміграції тощо. Її класичними зраз-
ками також слугують автобіографії М. Костомарова (1890) (до-
даток Ґ.3, позиція 11), яка лексикою і структурою явно наслідує 
традицію російського письменства, та П. Куліша, що була напи-
сана від другої особи і видана друком від імені В. Білозерського 
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під назвою «Моє життя» у львівському тижневику «Правда» за 
1868 р. (додаток Ґ.3, позиція 31), та ін.

Ці приклади відображають тенденцію переплетення авто-
біографії зі спогадами-мемуарами. Тому в сучасних виданнях 
зі спогадів часто виокремлюють фрагменти, що подаються як 
«автобіографічні», до прикладу, О. Барвінського, С. Русової в ан-
тології «Самі про себе» (додаток Ґ.3, позиції 29-42). 

Власне спогади-мемуари (спогадова література) мають як 
загальні, властиві всій мемуаристиці, так і свої особливі риси. В 
їхній структурі виразніше, аніж в автобіографії, виокремлюють-
ся біографічний і «подієвий» складники, які, залежно від стилю 
викладу матеріалу, можуть перетинатися. Серед інших видів 
джерел особового походження вони мають найбільший суб’єк-
тивний, нерідко відверто тенденційний характер, тому їхнє вико-
ристання потребує прискіпливого з’ясування мотивів написання 
твору, ідейних і світоглядних поглядів автора, його ставлення до 
описуваних подій, процесів, діячів, джерела тощо. Чим більшою 
є часова відстань між подіями і написанням спогадів, тим біль-
шою є вірогідність «помилок пам’яті», мимовільних викривлень, 
які потрібно відрізняти від свідомих фальсифікацій і рефлексив-
них спотворень. Науково-пізнавальне значення спогадів зростає 
завдяки використанню мемуаристом різних джерельних матері-
алів, особливо, якщо вони втрачені або недоступні дослідникові, 
для якого за будь-яких обставин значний або й головний інтерес 
становлять висловлені в них оцінні характеристики. 

Виходячи з видового розмаїття спогадів, що використову-
ються в історико-педагогічній біографістиці, пропонуємо їхній 
поділ на такі групи: а) твори, авторами яких є самі педагоги; 
б) спогади, у яких відображена життєдіяльність педагогічних 
персоналій; в) присвячені їм «портретні спогади» членів роди-
ни, колег, соратників (т. зв. посмертні спогади); г) «спогади-ав-
топортрети» (наш, авторський, термін. – І. Р.); ґ) спогади про 
функціонування окремих навчальних закладів. Попри умов-
ність такого групування, воно увиразнює змістовно-видові осо-
бливості цього виду особового джерела, тож слугує за основу 
послідовності його вивчення. 
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Аналіз національного фонду спогадової літератури та сту-
пеня її використання як джерела історико-педагогічних до-
сліджень, зокрема в галузі біографістики (додаток Ґ), дозво-
ляє зробити такі висновки. По-перше, у випадках, коли дослі-
джувана персоналія залишила після себе мемуарну спадщину 
(включно зі щоденниками, епістолярієм тощо), вона стає одним 
із основних інформативних джерел для реконструкції її життє-
вого шляху, а також вивчення творчої спадщини (до прикла-
ду, праці про І. Петрів [1141], С. Русову [355-356; 1078], О. Русова 
[1050], Б. Ступарика [131] та ін.). По-друге, мемуаристика зага-
лом доволі активно використовується для з’ясування різних 
аспектів наукової проблеми, однак, спогадів, які безпосередньо 
належать педагогам (а не особам, які вивчаються як педагогічні 
персоналії), є відносно небагато. Тож саме на них зосереджуємо 
увагу. 

Подані в додатку Ґ.3 праці презентують меморіальні спо-
гади знаних педагогів, що, безумовно, не вичерпує їх загально-
го обсягу і видового розмаїття. Чи не найбільш затребуваною 
з-поміж істориків педагогіки стала праця С. Русової «Мої спо-
мини» [1046], яка в першому варіанті за редакції М. Грушевсько-
го була оприлюднена 1928 р., а в повному обсязі –1937 р. Цей 
меморіальний твір окреслює панораму суспільно-політичного 
і громадсько-культурного розвитку України і життя національ-
ної інтелігенції в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., зокре-
ма за доби Української революції 1917 – 1919 рр. На такому тлі 
розкриваються чинники світоглядного формування авторки 
(родинне й соціокультурне середовище, зарубіжна й українська 
суспільна думка тощо) та зміст, етапи, напрями, інші аспекти її 
наукової, організаційно-педагогічної, культурно-просвітниць-
кої, державницької діяльності. Крізь призму особистих кон-
тактів спогади проливають світло на життєдіяльність інших 
визначних діячів, педагогів, просвітян, інтелектуалів – О. Дра-
гоманова, М. Лисенка, М. Старицького, П. Чубинського тощо. 
До слова, вони вже аналізувалися з позицій історичного джере-
лознавства [291-292], що актуалізує їхнє спеціальне вивчення в 
контексті історико-педагогічної науки. 
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Актуалізуємо потребу предметного дослідження й інших 
меморіальних праць, які зазвичай розглядаються лише як 
джерело конкретно-тематичних студій. Ідеться, до прикладу, 
про фундаментальні «Спомини з мого життя», які визначний 
педагог, історик, громадсько-політичний діяч О. Барвінський 
(1847 – 1926) писав упродовж останніх 11 років життя і довів до 
1907 р. Після першого видання 1912 – 1913 рр. вони передруко-
вувалися в різних форматах, а в повному обсязі перша і друга 
частини були видані 2004 р. [54], третя і четверта – 2010 р. [53]. 
Цей унікальний в історії української мемуаристики документ 
містить ґрунтовну біографію автора, яка дає уявлення про чин-
ники і середовище його особистісного становлення та основні 
напрями суспільно-політичної й адміністративної (посол віден-
ського парламенту і галицького сейму, член Крайової шкільної 
ради тощо), наукової, педагогічної, громадсько-просвітницької 
діяльності, відображає характер освітньо-виховного процесу в 
краї. Водночас, він репрезентує цілу епоху національно-куль-
турного розвитку західноукраїнських земель другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., розкриваючи гостру боротьбу за українське 
шкільництво, діяльність численних громадських культурно-о-
світніх інституцій, розмаїття зв’язків між інтелігенцією різних 
регіонів України тощо. 

Від цих, написаних за класичними канонами мемуаристи-
ки праць, за змістом і стилем наративу відрізняються «Спога-
ди учительки» Уляни Кравченко (Юлія Шнайдер, 1860 – 1947) 
– знаної української літераторки німецького походження. Вони 
писалися за спонуканням І. Франка і Н. Кобринської у 1887 р., 
але для цієї праці не знайшлося місця в альманаху «Перший ві-
нок», як передбачалося, тож у повному обсязі твір видали лише 
1936 р. Він складається із двох нарисів («Перший рік навчання»; 
«Із записок учительки») та не має традиційної для цього жан-
ру біографічної частини. Події описуються із серпня 1881 р., 
коли, одержавши «свідоцтво зрілості» про закінчення вчитель-
ської семінарії, авторка розпочала багатостраждальний шлях у 
пошуках роботи. Вона щиро в художньому стилі оповідає про 
свої «блукання», що віддзеркалюють типову долю українського 
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вчительства Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. У такому кон-
тексті увиразнюються фрагменти попереднього життя (дівчина 
здобула ґрунтовну домашню освіту, знала античну і західну лі-
тературу). Як історико-педагогічне джерело спогади особливо 
цікаві тим, що на рівні мікроісторії відтворюють атмосферу, яка 
панувала в початкових школах та сільських і міських громадах 
краю, умови побуту освітян, складні національні відносини, за 
яких придушувалися всі прояви українства [595]. 

У такому ж ключі відзначмо «Спомини з життя» (1908) 
А.  Вахнянина, які, зокрема, розкривають цікаві епізоди розвит-
ку українських культурно-освітніх і студентських товариств (ві-
денська «Січ», львівська «Галицько-руська матиця» й ін.) та ос-
вітньо-видавничого руху в Галичині в останній третині ХІХ – на 
початку ХХ ст. [164], та написані в середині ХХ ст. «Спогади ста-
рого педагога» М. Соневицького, які відображають понад пів-
сторічну панораму освітньо-педагогічного й національно-куль-
турного життя галицької провінції, зокрема жертовну працю 
освітян на користь рідного народу [1114]. 

Серед спогадів другої групи діячів, що вивчаються як педа-
гогічні персоналії, заслуговують на відзначення «Австро-русь-
кі спомини (1867–1877)» М. Драгоманова, які друкувалися в 15 
книгах у Львові в 1889 – 1899 рр. за редакції і фінансової допо-
моги І. Франка. Цей твір варто розглядати під кутом запропоно-
ваного В. Андрущенком концепту «епохальної педагогіки Дра-
гоманова» [27]. Його цінність і унікальність передусім полягає 
в загальній рефлексії культурно-освітнього життя України, яка 
перебувала під владою австро-угорського та російського імпер-
ських режимів. Будучи органічним доповненням до автобіогра-
фічних творів М. Драгоманова, спогади поглиблюють уявлен-
ня про розвиток освіти в Наддніпрянщині. З іншого боку, вони 
несуть відбиток такого жанру мемуаристики, як подорожні 
нотатки, адже передають враження автора від подорожей Га-
личиною. Ця праця є цінним джерелом вивчення зв’язків між 
розділеною державними кордонами українською інтелігенці-
єю, формування ідейного світобачення українського юнацтва 
тощо. Вона залишається актуальною, адже відображає погля-
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ди М. Драгоманова на розв’язання тривалої дискусії про мову 
навчання, яка інтегрувалася у площину визначених ним «наці-
ональних», «народнотрадиційних», «світових», «наукових» пріо-
ритетів [378]. 

За рівнем фундаментальності висвітлення суспільного 
життя українства у вітчизняній мемуаристиці важко знайти 
аналог меморіальній праці К. Левицького «Історія політичної 
думки» (1926). У вимірі національного суспільного руху галиць-
кого українства другої половини ХІХ – початку ХХ ст. за чіткою 
хронологією крізь призму «національної значущості» та автор-
ських рефлексій розкривається панорама боротьби за націо-
нальне шкільництво, створення громадсько-просвітницьких, 
педагогічних інституцій, участь у цих процесах відомих діячів 
тощо [630]. Окремі аспекти цього явища подано в додатку Ґ.

Ця група спогадової літератури (додаток Ґ.3) додає цінні 
скельця в мозаїку культурних й освітньо-педагогічних процесів 
України ХІХ – ХХ ст. Як типовий приклад анонсуємо працю О. Ру-
сова, що розкриває цікаві епізоди про життя українського сту-
дентства, стосунки між інтелігенцію і можновладцями, переслі-
дування національного просвітницького руху, увиразнює штрихи 
до портретів представників національної еліти [1050, с. 137-295]. 

На окрему увагу з позицій історико-педагогічної біографіс-
тики заслуговує вивчення спогадів про І. Франка, які залиши-
ли відомі діячі, учені, просвітяни, педагоги (М. Грушевський, 
А. Дольницький, Б. Лепкий, В. Лукич, В. Пачовський, К. Попо-
вич, К. Студинський, Уляна Кравченко та ін.). Вони представ-
лені в численних виданнях різних періодів, зокрема найповні-
шому збірнику «Спогади про Івана Франка» (1997) [1124]. Їхнє 
документально-інформаційне значення полягає в розширенні 
фактографічної бази про життєдіяльність окремих представ-
ників національної інтелігенції та загальних уявлень про інте-
лектуальне і культурно-громадське середовище її формування 
в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст. Таку ж змістову на-
повненість мають збірники спогадів про Лесю Українку [1125], 
М. Лисенка [638], С. Людкевича [1128], В. Стефаника [1138], ін-
ших знаних діячів. 
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Традиція написання т. зв. портретних спогадів сягає кін-
ця ХІХ ст. Після занепаду за радянського періоду вона набрала 
розмаху на межі ХХ – ХХІ ст., що супроводжується появою не 
лише статейних матеріалів, а й окремих тематичних видань, 
присвячених життєдіяльності педагогічних персоналій. На від-
міну від попередніх груп спогадової літератури, цей її різновид 
представлений «спогадами-мініатюрами», у яких члени роди-
ни, колеги, соратники зазвичай акцентують увагу на окремих 
аспектах біографії та творчої, навчально-виховної, науково-ор-
ганізаційної, громадської діяльності діяча, окремих рисах його 
характеру тощо. У них важко знайти елементи критики, тож 
науково-інформативна цінність таких матеріалів полягає в уви-
разненні особистісної індивідуальності та творчої багатогран-
ності педагога. 

Урізноманітнення змістового і репрезентативного фор-
матів портретних спогадів проявляється в практиці видання 
збірників на пошану учених-педагогів, де вони розміщуються 
разом із науковими статтями про їхню творчість або поряд із 
фрагментами наукового доробку і бібліографією діяча. Їхні ав-
тори засвідчують свої рефлексії, почуття, переживання не лише 
в домінуючому публіцистично-белетристичному стилі, а й у 
поетичній формі, як, приміром, у спогадах про Р. Скульського 
[779], Б. Ступарика [420]) та ін. 

Під уведеним нами до наукового обігу поняттям «автобі-
ографічні спогади» розуміємо відкладені в пам’яті ретроспек-
тивні рефлексії біографічного характеру та освітньо-педаго-
гічної і науково-організаційної діяльності тощо. Під кутом осо-
бистих переживань більше чи менше знаних персоналій вони 
відображають як типові, так і унікальні події, процеси, явища, 
що становлять окремі унікальні «скельця» розвитку україн-
ської освіти та педагогічної думки [662; 897-898]. Виокремлюємо 
автобіографічні спогади І. Петрів, яка, проживаючи в Канаді, 
представила унікальні портретні зарисовки улюблених учите-
лів К. Малицької та О. Маковея, що навчали її в 1907 – 1910 рр. 
у львівській Державній жіночій учительській семінарії. Вони 
цікаві подробицями, що розкривають зміст і характер навчаль-
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но-виховного процесу, й тим, що з погляду півсторічного жит-
тєвого й освітянського досвіду стверджують силу педагогічного 
таланту цих знаних постатей [897-898]. 

Подібні в часовому вимірі тенденції характерні для публі-
кацій спогадів про діяльність окремих навчальних закладів, які 
відзначаються не «елітарним», а демократичним характером, 
адже їхніми об’єктами і суб’єктами виступають учителі, учні, 
опікуни й меценати тощо. Зазвчиай вони друкуються у збірни-
ках спільно з історичними матеріалами про діяльність освітніх 
установ, як, до прикладу, про Київський університет св. Воло-
димира за доби Української революції 1917 –1919 рр. [1222] та ін. 
Іноді така спогадова література з’являється у форматі окремих 
книжкових видань [1338]. З позицій педагогічної біографісти-
ки вона становлять цінне джерело для вивчення окремих пер-
соналій та особливо для досліджень з просопографії, адже дає 
до певної міри «відформатований» за відповідними критеріями 
матеріал для створення колективних біографій педагогів і гро-
мадських діячів.

Окремий своєрідний і досить продуктивний період розвит-
ку педагогічної біографістики становлять 50 – 80-ті ХХ ст., коли 
з’явився масив спогадової літератури виразної ідейно-змістової 
спрямованості. Це переважно посмертні присвячені відомим 
педагогам портретні спогади колег, членів родини, що писали 
на замовлення. Вони визначаються наративними акцентами 
на висвітлення окремих аспектів їхнього життя, педагогічного 
досвіду, діяльності керованих ними освітніх закладів тощо. Ця 
спогадова література достатньо відома в науково-педагогічних 
колах, тому акцентуємо на окремих аспектах цієї проблеми та 
актуалізуємо потребу її спеціального комплексного досліджен-
ня, адже науковці фрагментарно, у ракурсі своїх тематичних 
студій інтерпретують положення цих творів, що не дає цілісно-
го уявлення про цей різновид історико-педагогічних джерел. 

Сказане передусім стосується спогадів А. Макаренка та пор-
третних спогадів про нього. У масиві студій з макаренкознавства 
(розділ 4) активно використовуються його твори, що здобули 
статус «класичних»: «Мої педагогічні погляди» [681] (акумулює 
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праці «Деякі висновки з педагогічного досвіду», «Про мій дос-
від», «З досвіду роботи», інші) та «Педагогічна поема» (1937), яка 
в Україні перевидавалася близько 18 разів. Цей «поліжанровий» 
твір увібрав у себе елементи спогадів, щоденника, повісті, нари-
су, хроніки, публіцистики і роману, ввійшовши в радянську літе-
ратуру та педагогічну думку як «роман виховання». 

Сучасні українські педагоги, оминаючи тривалий науковий 
дискурс навколо постаті і творчої спадщини А. Макаренка, про-
довжують беззастережно використовувати її положення для 
обґрунтування та актуалізації окремих компонентів авторської 
системи педагога, абстрагуючись від її ідейної спрямованості. 
Акцентуючи на ній, окремі автори (А. Бойко [120], Г. Ващенко 
[173] А. Чернов [1301] та ін.) показують виразний дисонанс ме-
муарної й загалом педагогічної творчості А. Макаренка із сучас-
ними парадигмами гуманістично-, національно-, особистісно 
орієнтованого виховання творчої особистості. 

Такого ж неупередженого аналізу з позицій педагогічної 
біографістики потребують збірники статей спогадів («Спогади 
про А. С. Макаренка» (1960 [230]; «Полтавці про А. С. Макаренка» 
(1968) [928]) та інші книжкові і статейні видання такого спряму-
вання (лише у бібліографії 1988 р. їх зафіксовано близько 15 по-
зицій [679]), які стосуються окремих періодів, епізодів. аспектів 
особистої, професійної і творчої біографії педагога. 

Унікальним явищем в українській педагогічній біографіс-
тиці є масив спогадової літератури про В. Сухомлинського, що 
почала формуватися відразу по смерті видатного педагога і ста-
ла важливим складником сухомлиністики (розділ 4). Характер 
і динаміку цього процесу засвідчують присвячені йому бібліо-
графічні покажчики. З понад 200, зафіксованих у виданні 1987 
р. [1154] статейних матеріалів у громадській, освітянській і педа-
гогічній періодиці, близько 35 – 40 мають виражений характер 
спогадів колег із близького оточення та освітян зі всього Союзу, 
у яких ця непересічна постать залишила незабутні враження та 
істотно вплинула на їхню педагогічну працю. 

Надалі цей процес набуває цілеспрямованого, фахового, 
системного характеру. Про це свідчить книга «Спогади про Су-
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хомлинського» (1990) [1126], де зібрані свідчення понад соро-
ка колег, соратників, учених, які розкривають безліч епізодів, 
фактів про життєдіяльність педагога, характеризують цю непе-
ресічну особистість і її творчі ідеї. Прикметного рисою наступ-
ного етапу формування «спогадового фонду» В. Сухомлинського 
стало інтерв’ювання його учнів, колег, членів родини, які дають 
фахові оцінки педагогічній праці, розкривають маловідомі сто-
рінки біографії (особливий інтерес тут становлять свідчення 
О.  Сухомлинської, які допомагають відтворити образ «справж-
нього Сухомлинського») [1157]. У 2001 – 2013 рр. його скарбни-
цю поповнило близько півсотні публікацій у громадській і осві-
тянській періодиці [1171; 1172]. 

Окрему сторінку радянської педагогічної мемуаристи-
ки становлять cпогади, щоденники про соратників В. Сухом-
линського і відомих українських педагогів О. Захаренка [436], 
Ф. Оксанича [150], І. Кодака [778] та ін. Вони орієнтовані на 
розкриття суті і досвіду реалізації їхніх авторських систем та 
активно використовуються у присвячених цим персоналіям 
студіях. 

Період 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст. з об’єктивних причин 
не став продуктивним для написання педагогами і освітяна-
ми спогадів у їхньому класичному розумінні. За такої ситуації 
зростає інтерес до праці Б. Ступарика (1940 – 2002) «З порога 
вічності. Автобіографічна сповідь» (2005 р.) [1146]. Сама її наз-
ва налаштовує на «одкровення» автора, який відверто опові-
дає про родинне життя та період навчання у школі, технікумі, 
педіституті, складні умови праці в закладах професійної осві-
ти за радянського періоду, особливості виконання обов’язків 
очільника міського відділу освіти Івано-Франківська та про 
науково-педагогічну і громадсько-просвітницьку діяльність за 
доби державної незалежності тощо. Зі всього видно, що саме це 
останнє десятиріччя стало найбільш складним і драматичним 
періодом життєвого шляху вченого-педагога, що проявляєть-
ся в його оцінках панівних в університеті стосунків тощо [1146]. 
Подекуди видається, що зрозуміти зміст авторських «послань» 
можуть лише окремі «втаємничені» особи. 
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Своєрідним різновидом особових джерел є щоденники, 
що, як засвідчує вибірко-репрезентативний аналіз (додаток 
Ґ), мають різну інформаційність для історико-педагогічної бі-
ографістики. При їхньому використанні слід ураховувати такі 
властивості й риси, як «автокомунікативність» (створювалися 
зазвичай не з метою оприлюднення, а для власного самоаналі-
зу або обмеженого кола адресатів); єдність форми і структури, 
оперативність і системність викладу матеріалу (щоденна фікса-
ція інформації із зазначенням дати, прив’язка поточної події до 
певного місця); стислість і фрагментарність викладу матеріалу. 
Відносно швидка передача думок та «мінімізація суб’єктивнос-
ті» підвищує ступінь достовірності інформації, надає більшої 
відвертості враженням, почуттям, переживанням автора.

Табл . 3 .1
Вибірка опублікованих щоденників, що становлять 
інформаційне джерело дослідження педагогічних 

персоналій 

Автор Назва твору Період, який охоплюють

О. Русов Хутор Робинзон под 
Шаповаловкою Серп. – верес. 1878

О. Русов Записки земского 
губернского гласного 1898 - 1901

С. Русова Щоденник
С. Васильченко Записки вчителя 1898 – 1905

І. Бажанський 
Війна. Щоденник-хроніка 

буковинського педагога та 
письменника 

31.8.1914 – 29.11.1917

І. Боберський  Щоденник 1918 – 1919
І. Блажкевич Спогади 30.07.1914 – 4.10.1921

К. Малицька «Остали тільки спомини…» 
(З сибірського щоденника) 1919-1917

М. Черемшина Щоденник Листопад 1914 – січень 
1915

О. Мошура Щоденник 1928-1939
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Виокремлюємо щоденники О. Русова, які розкривають 
фрагменти життєдіяльності діяча і його дружини С. Русової 
(«Хутір Робинзон під Шаповалівкою» [1050, с. 23-40]) та на рівні 
мікроісторії оповідають про «буденні шкільні справи» і культур-
но-освітню атмосферу провінції, де існували особливі взаємини 
між інтелігенцією тощо («Записки земського губернського глас-
ного» [1050, с. 65-130]). А щоденник С. Русової, який вона вела з 
червня 1919 р. у Кам’янці-Подільському та в еміграції до 1939 
р., слугує цінним джерелом осмислення цих складних періодів 
її життєдіяльності [1047]. 

Заслуговує на відзначення мемуаристика відомого пись-
менника С. Васильченка (1878 – 1932), педагога за фахом і по-
кликанням, який у своїй творчості приділив значну увагу про-
блемі вчительства. Для історико-педагогічної біографістики 
вона цікава з двох позицій. По-перше, його «Записки вчителя», 
інші нотатки, у яких автор, працюючи по закінченні вчитель-
ської семінарії в 1898 – 1905 рр. у сільських школах Київщини і 
Полтавщини, фіксував «свої учительські жалі та кривди», не ма-
ють властивих щоденникам рис (відсутні дати, чітка прив’язка 
до подій тощо), натомість містять притаманні спогадам розлогі 
оцінні характеристики. По-друге, виходячи за межі автобіогра-
фізму, вони образно і яскраво передають умови «темної сіль-
ської жизні» і «тупої нікчемної роботи в школі», де молодий учи-
тель швидко деградує, що відповідним чином позначається на 
вихованні учнів. Такі глибокі соціально-психологічні рефлексії 
переплітаються зі спогадами про власне дитинство та описом 
безпросвітного становища українського села на перетині ХІХ – 
ХХ ст. [159, с. 515 – 517].

Загальновідомим в історії світової мемуаристики є явище, 
коли періоди воєнного лихоліття спонукали сучасників до ве-
дення щоденників. Чимало таких унікальних пам’яток за доби 
Першої світової війни залишили знані педагоги, письменники, 
громадські діячі, зокрема, І. Боберський, І. Блажкевич, К. Ма-
лицька, Марко Черемшина та ін. Для педагогічної науки і біо-
графістики вони цікаві як джерела, що розкривають епізоди 
життєвого шляху та як унікальні пам’ятки, що ставлять укра-
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їнську мемуаристику в рівень із найкращими європейськими 
зразками і мають важливе дидактично-виховне значення.

Про це свідчить авторитетна думка О. Огуя, упорядника 
праці І. Бажанського (1863 – 1933) «Війна. Щоденник-хроніка 
буковинського педагога та письменника (Вашківці, 31.8.1914 – 
29.11.1917)». Порівнюючи її зі щоденником А. Барбюса «Вгонь», 
«Записками кавалериста» М. Гумільова, «Спогадами сторон-
нього» С. Цвейга, учений стверджує, що лише у творі цього 
сільського вчителя «можна побачити гіркоту тих, хто пережив 
війну» і ця гіркота не зіставна з рефлексіями багатьох мемуа-
ристів зі світовим ім’ям [47, с. 7]. У «культурно-історичному ра-
курсі [це] подвиг письменника» [47, с. 28], який регулярно хро-
нометрував мозаїку суспільного життя містечка Вашківці, біля 
Черемоша. Значущості цьому твору як історико-педагогічному 
джерелу додає той факт, що проблема розвитку національного 
шкільництва за воєнної доби залишається мало дослідженою, 
а І. Бажанський звертає на неї особливу увагу, адже 1917 р. був 
призначений повітовим інспектором українських шкіл [47]. 

За сучасної військово-політичної ситуації в Україні осо-
бливого національно-патріотичного звучання і пізнавального 
значення набуває праця «батька української руханки» І. Бобер-
ського «Щоденник, 1918 – 1919 рр.», який у рукописах зберігався 
в закордонних архівах, доки 1999 р. був віднайдений Ю. Мици-
ком та опублікований в 2003 р. [113]. Її лейтмотив відображає 
афористичний епіграф: «Добра держава – це найкращий люд-
ський твір на землі. Кожний державлянин, неначе колісце в 
годиннику, має складно виконувати роботу, яка йому припала» 
[113, с. 9]. Актуальними видаються сформульовані автором, 
який був референтом пропаганди в Державному секретаріаті 
(міністерстві) військових справ ЗУНР, вимоги щодо дотримання 
військової карності, «вироблення у вояків довір’я» до офіцерів 
та потреби органічного поєднання військово-патріотичного, 
морального і фізичного виховання. До цього закликають про-
мовисті лаконізми: «[старшини] мусять посідати знання, розум, 
відвагу», бути прикладом для вояків; «Старайся бути сильні-
шим»; «Поготівля духа і тіла конечне [необхідне]»; «Здоровіший, 
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розумніший, справніший перемагає» та ін. [113, с. 135]. Розумію-
чи, що «українці хиткі» в поведінці, тому не можуть самі на себе 
покладатися, автор спонукав до самовиховання духа і тіла влас-
ним прикладом: щодня «рано мушу руханкувати», бо без цього 
м’язи мертвіють [113, с. 192].

«Щоденник» І. Боберського також проливає світло на ма-
ловідомі факти із життєдіяльності українських педагогів і про-
світян. Приміром, у ньому фіксуються зв’язки із В. Пачовським, 
якого автор переконував скласти докторат, стати вченим, ви-
кладачем та залучав до просвітницько-виховної роботи з-по-
між вояків шляхом написання «відозв» тощо [113, с. 107, 135]. 

Наразі обмежимося анонсуванням інших творів, які мають 
стати предметом спеціального дослідження з позицій істори-
ко-педагогічної науки (перші кроки в цьому напрямі засвідчує 
розвідка М. Федунь в освітньо-педагогічному часописі «Обрії» 
[1229] та ін.). Автори щоденників (додаток Ґ) у формі «внутріш-
нього діалогу», полеміки із собою або уявним опонентом роз-
кривають пов’язані з подіями воєнного лихоліття проблеми 
формування особистості, що переживає важкі часи сибірсько-
го заслання (педагог і громадська діячка К. Малицька (1872 
– 1942) [697]); перебуває у нестерпних побутових умовах (пись-
менник-просвітитель Марко Черемшина [1229]); кристалізує 
силу волі всупереч усім викликам війни (дитяча письменниця 
І. Блажкевич (1886 – 1977) [111]) та ін. Необтяжені різними ка-
нонами й умовностями, вони пропонують суб’єктивні оцінки 
побаченого, пережитого та власні інтерпретації культурно-ос-
вітнього простору; розкривають світоглядні деформації різних 
верств населення, які й на межі фізичного виживання не втра-
чали людської гідності, моральних чеснот, а кріпилися вірою в 
українську державу, пов’язуючи з нею своє майбутнє. 

Щоденники письменників і педагогів часто ставали доку-
ментальною основою для написання реалістичної поезії і про-
зи. Таким прикладом слугують згадувані «Записки вчителя» 
С. Васильченка, які дали автобіографічне підґрунтя для напи-
сання циклу новел і оповідань, присвячених учительській праці 
(«Вечеря», «З самого початку» та ін.).
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У наскрізь автобіографічному, пронизаному глибоким 
психологізмом щоденнику поета і просвітницького подвижни-
ка О. Мошури (1909 – 1942) відображені складні ідейні шукан-
ня української молоді Галичини 30-х рр. ХХ ст. Автор на рівні 
мікроісторії дає унікальні свідчення про «буденну діяльність» 
«Просвіти», про життя у своїй «другій домівці» – Народному 
домі, про «невтомних друзів», які жертовно працюють над про-
світою «простого люду». Відтак вони були відображені в поезіях 
«Легенда про «Просвіту», «Молодь у читальні» та ін. Одну з їхніх 
посвят «читальникам перегінським дівчатам і хлопцям» супро-
воджують віршовані рядки: «Я кров палкого серця оддав би до 
краплини; / За вас, свідомі друзі, я дам себе розп’ять» [766].

У дослідженнях про педагогічні персоналії (додаток В) ак-
тивно використовується листування, що має значну інформа-
тивну цінність. До з’ясування науково-теоретичних педагогіч-
ного епістолярного жанру спричинилася В. Дьоміна у контексті 
вивчення його виховного потенціалу в педагогічній спадщині 
В. Сухомлинського [384]. На конкретних прикладах з’ясуємо за-
гальні та особливі характеристики епістолярію як джерела осо-
бового походження. 

Згідно з традиційними канонами епістолярного жанру, 
приватне листування (офіційні листи відносять до матеріалів 
діловодства) не призначалося для оприлюднення. Однак істо-
рія української педагогічної думки дає приклади, коли, за за-
думом автора, листи ставали формою і засобом репрезентації 
його ідей і поглядів. Таким класичним прикладом є «Листи до 
сина» О. Сухомлинського, що становлять вагомий внесок у роз-
виток теорії і практики навчання і виховання та розглядаються 
в контексті родинної (батьківської) педагогіки. Педагог-батько 
радіє, що вони збудили в нащадка «цілий рій думок» [1173 а. с. 
594]. Тому, покликаючись на свій життєвий досвід, почуття й пе-
реживання, він дає низку порад, згідно з якими через самопі-
знання і самовиховання у сина мають формуватися моральні і 
громадянські чесноти, дисциплінованість, працелюбство, від-
повідальність, готовність до подружнього життя, інші людські 
якості [1173]. 
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Широковідомими також стали «Листи до сина» В. Стуса, 
які мають інтимніший характер, бо не призначалися для пу-
блічного прочитання. Згодом їхній адресат згадував, що за умов 
заслання батько міг реалізуватися лише в епістолярному жан-
рі, який перетворив зі «звичайного буденного» у «симбіоз що-
денної духовної автобіографії», що ввібрала моменти його твор-
чості, роздуми і «саморозуміння у цьому світі» [1150, с. 6]. Вони 
засвідчують широку ерудицію В. Стуса як досвідченого педаго-
га, який глибоко знав душу і потреби дитини. Рядки листів, які 
спонукали сина Дмитра до оволодіння знаннями та занять му-
зикою, фізкультурою, домашнім господарством тощо, розкри-
вають ідеї і погляди визначного патріота України на проблеми 
освіти і виховання. 

Епістолярій містить цінні й унікальні факти, що стосують-
ся приватного життя та освітньо-педагогічної й інших сфер сус-
пільної діяльності персоналії, тож має важливе значення для 
розуміння її внутрішнього світу, соціальних і міжособистісних 
стосунків. Подані в додатку Ґ.1 типові й промовисті приклади 
листування між відомими педагогами і культурно-освітніми 
діячами (О. Барвінським і Г. Врецьоною, 1882-1885 рр.; Я. Бі-
леньким та І. Крип’якевичем, 1932-1933 рр., ін.), з одного боку, 
засвідчують його виняткове інформативне значення як дже-
рела педагогічної біографістики, яке охоплює широкий спектр 
освітньо-педагогічних, науково-методичних, професійних, со-
ціальних, громадсько-просвітницьких проблем. З іншого боку, 
завдяки глибоко інтимному, особистісному характеру воно має 
виразну біографічну спрямованість, зокрема, через виявлення 
середовищних чинників формування і становлення персоналії. 

При цьому епістолярій є доволі доступний для дослідника, 
аде представлений у різновидових джерелах: неопублікованих 
документах, що зберігаються в архівних і бібліотечних устано-
вах (приміром, у ЦДІАЛ України, див. додаток Ґ.1); у періодич-
них виданнях; у публікаціях документів про життєдіяльність 
діячів; у спеціальних тематичних і серійних збірниках тощо. 

Прикладом слугує унікальний проект «Антологія одного 
листа» знаного літературознавця В. Качкана. Через листування 
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різних генерацій української інтелігенції, освітян, учених, гро-
мадських діячів XVIII – ХХІ ст. він репрезентує безліч фактів, які 
проливають світло на їхнє особисте життя, зв’язки, творчу, про-
фесійну, суспільну діяльність [515-516]. Це яскраво засвідчує 
невичерпне джерелознавче багатство епістолярію для вивчен-
ня педагогічних персоналій. 

Різновиди мемуаристики є важливим, подекуди одним 
із основних джерел дослідження не лише життєпису, а й усі-
єї творчої, професійної, громадської діяльності педагогічної 
персоналії. Яскраве свідчення цього –конкретно-тематичні 
студії про Х. Алчевську, основу яких становить фундаменталь-
не видання «Передумане та пережите» (1912). Уміщені в ньому 
спогади, щоденники і листування в усій повноті розкривають 
цю непересічну постать в суспільному житті та освітньому 
процесі України та Російської імперії 80-х рр. ХІХ – початку ХХ 
ст. [22].

Отже, мемуаристика становить окреме важливе джерело 
педагогічної біографістики. Її основні складники – автобіогра-
фія, спогади, щоденники, епістолярій як різновиди докумен-
тів особового походження – мають свої особливості та значний 
пізнавальний потенціал дослідження життєдіяльності і твор-
чої спадщини педагогічних персоналій. Закладена в них уні-
кальна за походженням і змістом інформація дозволяє глибше, 
з альтернативних позицій досліджувати ці проблеми та водно-
час є апріорі суб’єктивною, адже несе відбиток ідейного і світо-
глядного рефлексування автора. Використання цього арсеналу 
джерел потребує комплексного застосування міждисциплінар-
них методики і процедур, які передбачають їхню атрибуцію за 
часом і місцем походження та з’ясування інших аспектів, почи-
наючи від причетності автора до описуваних подій, мотивів на-
писання твору й завершуючи його всебічним текстологічним 
аналізом. Різновиди мемуаристики мають використовуватися 
в комплексі з іншими джерелами дослідження педагогічних 
персоналій.
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3.3. Формування і розвиток педагогічної бібліографії і 
біобібліографії в Україні 

Потужний поступ української педагогічної науки зако-
номірно вилився у зростаючий потік різновидових наукових 
студій (розділ 4), що, своєю чергою, зумовило й стимулювало 
формування і розвиток педагогічної бібліографії та біобібліо-
графії. Ці процеси повною мірою стосуються й інших галузей 
гуманітаристики, тому суспільно-політичні, інтелектуальні, 
культурні зрушення, що відбулися зі здобуттям Україною дер-
жавної незалежності, істотно змінили характер і спрямування 
діяльності бібліотечних установ, піднесли її на якісно новий 
рівень та відкрили принципово нові можливості поступу [937, 
328-329]). 

Для уникнення різночитань і увиразнення предмета до-
слідження, спираючись на доробок українських і зарубіжних 
науковців [652; 763; 934-937; 1311-1312], окреслимо його базові 
дефініції. Під бібліографією (грец. – книжка, пишу) розуміємо 
галузь знань про книгу або інший бібліотечний документ. З по-
зицій нашого дослідження її основні завдання вбачаємо у ви-
явленні, обліку, описі, систематизації і якісному аналізі творів 
друку; складанні на цій основі бібліографічних посібників, які 
спрямовують пошук та використання друкованої продукції з 
науковою, освітньо-виховною, іншою метою; розробці засад і 
методів бібліографування друкованих творів учених-педагогів 
і освітніх діячів; організації бібліографічної діяльності освітніх і 
наукових установ у цьому напрямі тощо.

Біобібліографію розглядаємо як різновид бібліографії, 
який інтегрує бібліографічну інформацію про творчий доробок 
педагога та літературу або будь-яку іншу бібліографічну інфор-
мацію про нього. Її взаємозв’язок з педагогічною біографісти-
кою очевидний, адже бібліографія є стрижневими компонен-
том і чинником, що визначає процес дослідження персоналії. 
Це знаходить вияв у використанні синонімічних поняттю «бі-
обібліографія» словосполучень «авторська бібліографія», «пер-
сональна бібліографія». 
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Біобібліографічні джерела (інформація) вирізняються за 
ознаками об’єктів (твори певних авторів і студії про них; біблі-
ографічні посібники небібліографічної інформації тощо). Вони 
систематизуються в біобібліографічних (персональних бібліо-
графічних) посібниках, словниках, покажчиках, списках, огля-
дах літератури. Освітньо-педагогічна біобібліографічна інфор-
мація також може бути складником бібліографічних посібників 
ширшого змісту, зокрема, календарів знаменних і пам’ятних 
дат; галузевих і тематичних бібліографічних покажчиків, які 
створюють підґрунтя для організації і розвитку наукових дослі-
джень та освітнього процесу.

Створення біобібліографічних і довідкових видань як 
складника інформативного поля педагогічної науки дозволяє 
орієнтуватися в річищі галузевих і міжгалузевих студій та ви-
значати її здобутки і прогалини, віхи й перспективи розвитку. 
Реалізація цього завдання передбачає використання спеціаль-
них методів бібліографування, що становлять систему підходів, 
способів і прийомів організації практичної бібліографічної ді-
яльності з вивчення, оцінки і перетворення документального 
матеріалу в бібліографічну інформацію (твір). При вивченні 
цього процесу також спираємося на методи бібліографічного 
огляду, контент-аналізу, критичного аналізу, які дозволяють 
з’ясувати його динаміку та інші характеристики. 

Сучасні науковці акцентують на кардинальних зрушеннях 
у царині педагогічної бібліографії, що відбулися за доби дер-
жавної незалежності, хоча її формування в Україні має глибші 
традиції. Попри певну невиразність цього процесу, в його роз-
витку можемо виокремити два основні періоди. Перший охо-
плює середину 30-х рр. – 80-ті рр. ХХ ст. та визначається появою 
першої спеціальної праці Є. Пеленського і спробами складання 
бібліографії відомих українських педагогів радянської доби. 
Другий період припадає на 90-ті рр. ХХ – початок ХХІ ст., коли за 
умов повернення із небуття сотень імен педагогічних персона-
лій та використання інноваціних комп’ютерних технологій по-
чав створюватися галузевий бібліографічний ресурс на прин-
ципово новій основі. 
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Виходячи з окреслених науково-теоретичних і конкрет-
но-тематичних позицій, з’ясування проблеми формування і 
розвитку педагогічної бібліографії в Україні здійснюємо за ло-
гікою переходу від загального до конкретного. Ідеться про те, 
що вона є складником загальнонаціонального бібліографічно-
го поля, яке в усій повноті виявляється в метабібліографії. По-
точний облік бібліографічних посібників в Україні започатку-
вала поява 1924 р. «Літопису українського друку», а в 1926–1928 
рр. виходив щорічник «Бібліографічна робота на Радянській 
Україні». Однак неперервного системного характеру цей про-
цес набуває лише з 1971 р. завдяки виданню щорічника «Біблі-
отекознавство і бібліографія Української РСР» [100]. Його про-
довженням стало видання «Бібліотекознавство і бібліографія 
України» (до 2007 р.). На такому тлі розвивалася галузева мета-
бібліографія [573; 1219].

Утім, перший метабібліографічний посібник з педагогіки 
з’явився поза межами радянської України. Ним стала підго-
товлена Є. Пеленським праця «Українська педагогічна бібліо-
графія» з розділом «Бібліографія педагогічних бібліографій», 
що спершу була надрукована у 5, 6-7, 8 числах часопису «Рідна 
школа» за 1935 р., а 1939 рр. – окремою брошурою [885]. Автор 
зібрав, систематизував і описав 183 назви праць книжкового і 
статейного формату, що побачили світ з 60-х рр. ХІХ ст. на різ-
них українських землях. Вона не претендує на вичерпаність, але 
дає доволі чіткі уявлення про стан, характер, змістову спрямо-
ваність україномовної наукової, науково-популярної, дидак-
тичної літератури, тож, гадаємо, саме її появу можна вважати 
символічним початком української національної педагогічної 
бібліографії.

Підстави для такого твердження дають результати аналі-
зу розвитку педагогічної бібліографістики за радянського пе-
ріоду. Він показав, що вже за міжвоєнного періоду 20 – 30-х рр. 
ХХ ст. у видавничо-інституційному плані ця справа була моно-
полізована центральними радянськими установами і розви-
валася в руслі російської педагогіки з окремими вкраплення-
ми інонаціонального. Це засвідчує «систематичний покажчик 
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книжкової і журнальної літератури з питань народної освіти» 
«Педагогічна бібліографія за 1917-1924 рр.» (у шести книгах), 
що виходив у Ленінграді [866-870]. Спершу інформація система-
тизувалася за трьома розділами («Загальні питання шкільної 
справи», «Шкільна справа в С.С.С.Р», «Соціальне і комуністичне 
виховання»), а згодом її структура змінювалася. Вивчення ма-
теріалів покажчика свідчить, що, попри його загальносоюзний 
статус, доробок педагогів УРСР фактично ігнорувався, зокрема, 
надибуємо лише окремі статті з часопису «Просвітництво Дон-
басу» («Просвещение Добаса») та кілька десятків праць, вида-
них у Києві, Харкові, Одесі. При цьому, в ньому ретельно фіксу-
валися навіть публікації освітян з російської периферії. 

За чотирьох повоєнних радянських десятиліть ситуація 
принципово не змінилася. Розвиток педагогічної бібліографії 
в СРСР позначився виданням у 1950 – 1965 рр. Державною на-
уковою бібліотекою педагогічної освіти ім. К. Д. Ушинського 
квартальника «Література по педагогічним науками і народній 
освіті» (65 випусків). У 1967, 1970 і 1973 рр. з’явилося три томи 
«Педагогічної бібліографії», що систематизували бібліографіч-
ну продукцію, відповідно, за 1924 – 1930, 1931-1935, 1936-1940 рр. 
[866-870]. 

Незважаючи на досить високий рівень бібліографічної 
культури цих поточних видань та посібників із педагогічної ме-
табібліографії 50 – 70-х рр. ХХ ст. (бібліографії видань АПН РРФ-
СР В. Ільїної, В. Кірпічнікової, І. Турич, С. Штерн та ін.), у них 
збереглося тотальне домінування праць, опублікованих у РРФ-
СР. Таким чином, національні педагогічні бібліографії інших 
союзних республік залишалися на маргінесі цього процесу, що 
деформувало уявлення про рівень їхнього розвитку. 

За таких умов формування педагогічної бібліографії в 
Україні обмежувалося систематизацією доробку визначних 
педагогів, передусім А. Макаренка і В. Сухомлинського. У силу 
панівних ідеологем вони ніколи не представлялися як «укра-
їнські», а переважно як «радянські», подекуди як «російські», 
що сприймалося як «синоніми». Зокрема, у виданих 1959, 1978 
і 1988 рр. під егідою АПН РРФСР до 70-ої, 90-ої і 100-ої річниць 
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бібліографічні покажчики, присвячені А. Макаренкові [678-680; 
871], досить повно репрезентували його творчу спадщину та 
літературу про життєдіяльність і досвід застосування ідей пе-
дагога у теорії і практиці виховання. Сам А. Макаренко харак-
теризувався як «чудовий педагог-практик, визначний теоретик 
педагогіки», що «одним із перших… спромігся у дійсності дове-
сти, що на справжні успіхи у справі комуністичного виховання 
спроможний колектив однодумців, об’єднаних загальною іде-
єю і підготовлених методологічно» [679, с. 3]. 

Порівняно з цими посібниками, біобібліографічні покаж-
чики, видані в Україні, виглядають значно «скромнішими», бо, 
зрештою, вони з’являлися не як результат планової діяльності 
академічних інституцій, а з ініціативи регіональних бібліотеч-
них установ. Ідеться, до прикладу, про укладену 1968 р. праців-
никами Львівської державної наукової бібліотеки «бібліогра-
фічну пам’ятку», у якій на 11 сторінках подаються описи творів 
А. Макаренка в українських перекладах і наукова література 
про його діяльність [685]. 

Важливим здобутком української радянської педагогічної 
біобібліографії стала систематизація творчої спадщини В. Су-
хомлинського, що розпочалася відразу по його смерті. Уже 1973 
і 1976 рр. зусиллями співробітників Кіровоградської обласної 
наукової та Львівської обласної науково-педагогічної бібліотек 
були підготовлені переважно на основі їхніх фондів два при-
свячені йому бібліографічні покажчики. Ці спроби опрацюван-
ня двадцятирічної спадщини педагога та літератури про його 
життя закладали перші цеглини формування сухомлиністики в 
Україні [156; 1179]. 

Знаковими подіями її розвитку стали підготовлені дружи-
ною Ганною Іванівною та донькою Ольгою Василівною біобіблі-
ографії, що з’явилися 1978 і 1987 рр. [1154; 1173]. Вони репрезен-
тували найповніші переліки видань творів В. Сухомлинського 
та започаткували систематизацію досліджень про нього, зокре-
ма й тих, що з’являлися за межами України. Основу другого ви-
дання становила укладена О. Сухомлинською картотека з понад 
3 тис. назв. Воно має чітку структуру: вісім розділів, поділених 
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на підрозділи, за хронологічним і видовим принципами фіксу-
вали 2211 видань. Ґрунтовно опрацьований допоміжний апарат 
складається з алфавітних покажчиків педагогічних і художніх 
творів В. Сухомлинського, наукових студій радянських і зару-
біжних авторів про нього та газетних видань, що містять стат-
ті про діяльність педагога [1173]. Цей досвід справив вагомий 
вплив на подальший розвиток педагогічної біобібліографії в 
Україні. 

Серед інших бібліографічних праць радянського періоду 
в розрізі нашого дослідження становлять інтерес покажчики 
відомих літераторів, які проводили активну просвітницьку і пе-
дагогічну діяльність, писали підручники і твори для дітей. До 
них віднесено фундаментальне видання «Іван Франко. Бібліо-
графічний покажчик, 1956-1984», де в окремих розділах «Педа-
гогічні погляди І Франка», «Твори І. Франка для дітей і про ді-
тей» розкривається його доробок в означених сферах [459]. Досі 
не втратив наукового і дидактичного значення бібліографічний 
покажчик, присвячений І. Блажкевич. Він містить повний пе-
релік виданих до 1980 р. творів знаної дитячої письменниці та 
описи критичних матеріалів про її творчість [455]. 

Новий етап розвитку педагогічної бібліографії в Україні 
розпочався в першій половині 90-х рр. ХХ ст. завдяки масштаб-
ним зрушенням у дослідженні педагогічних персоналій. Відтак 
цей процес динамізувався через оновлення бібліографічно-
го інформаційного ресурсу на основі електронних технологій. 
Створення програм, які фіксують інформацію в електронній 
(цифровій) формі та можуть її зберігати і передавати за допо-
могою периферійних пристроїв або через мережу Інтернет, зу-
мовило введення в дію у 2006 – 2007 рр. нових стандартів, вимог 
і правил складання бібліографічного запису і опису [380].

В основу нашого аналізу проблеми формування і розвитку 
різновидових матеріалів української педагогічної бібліографії 
і біобібліографії наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. покладено 
структурно-типологічний, проблемно-хронологічний та інсти-
туційний підходи. Вони орієнтують на структурування і ретро-
спективно-тематичний розгляд різних видів видань, розвиток 
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основних жарів біобібліографічної інформації, з’ясування ролі 
наукових і громадських чинників у цьому процесі. Джерелами 
пошуково-евристичної роботи стали каталоги і картотеки цен-
тральних та обласних наукових і універсальних бібліотек, мега-
бібліографічні посібники, які інтегрують потік бібліографічної 
інформації, літописи книг і періодичних видань тощо.

Одним із основних видів нагромадження біобібліографіч-
ної інформації є бібліографічні і довідникові посібники, при-
свячені знаним педагогам, ученим, освітянам. Вони мають ву-
зький галузевий або міжгалузевий характер, якщо містять дані 
про персоналії з різних сфер знань і суспільної діяльності, та 
відображають еволюцію методологічних засад евристичної та 
аналітичної діяльності в цьому напрямі, зокрема конкуренцію 
між «традиційною» друкованою продукцією та новітніми елек-
тронними носіями інформації.

Важливе підґрунтя для інституалізації педагогічної бібліо-
графії в Україні становить організаційна структура національ-
ної бібліографічної справи. Вона розвивається на галузевому 
і міжгалузевому рівнях шляхом створення спеціалізованих 
державних установ і видань. Зокрема, Книжкова палата Укра-
їни ім. Івана Федорова і Національна бібліотека України ім. В. 
І. Вернадського реалізують системні проекти з видання бібліо-
графічних посібників, до прикладу, щорічник «Метабібліогра-
фія України», який охоплює підготовлені публічними бібліоте-
ками всі види бібліографічно довідникових видань. Національ-
на парламентська бібліотека України продовжила реалізацію 
започаткованого 1971 р. мегапроекту «Бібліотекознавство 
бібліографія України» (у 1991 – 2015 р. з’явилося 89 випусків), 
які містять інформацію про літературу з питань бібліографії і 
книгознавства, рецензії на окремі видання, статті з періодич-
них видань тощо. На регіональному (обласному) і галузевому 
рівнях відповідну діяльність проводять наукові універсальні і 
профільні бібліотеки та спеціалізовані наукові установи.

Одним із найпотужніших проектів педагогічної метабі-
бліографії України стало видання Науковою бібліотекою На-
ціонального педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова 
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серії «Українська педагогічна бібліографія»: у 1992 – 2009 рр. 
з’явилося 15 випусків [1209-1217]. У них за окремими 15 – 20 
розділами («Історія освіти і педагогічної думки в Україні», «Пе-
дагогічні персоналії», «Бібліографія», «Бібліографічні посібни-
ки з питань освіти» та ін.) за абеткою подано описи книжкових 
видань, матеріалів наукових конференцій, дисертацій з питань 
освіти і педагогіки, а також статей із 30 – 70 наукових збірників 
і різнопрофільних журналів. Тенденцію щодо збільшення об-
сягу документів відображає той факт, що покажчики за 1998 р. 
фіксували 2 тис. їхніх назв, а за 2004 р. – понад 6 тис. Орієнтува-
тися в масиві цієї інформації допомагає іменний покажчик. 

Як відзначалося, визнаним організаційно-методичним 
центром розвитку педагогічної бібліографії стала Державна 
науково-педагогічна бібліотека України імені В. О. Сухомлин-
ського, діяльність якої достатньо відображення в наукових, ме-
тодичних і бібліографічних студіях (Т. Добко [372], А. Доркену 
[377], Т. Заморіна [432], Н. Мацібора [721], Т. Лога [653], Л. Поно-
маренко [931-932], П. Рогова [980], Н. Стельмах [1134] та ін. [348-
349; 571]. Реалізацію численних ініціатив і проектів щодо фор-
мування бібліографічного фонду про життєдіяльність визна-
чних педагогів і освітян України та світу висвітлюють тематичні 
випуски «Наукових праць» Державної науково-педагогічної бі-
бліотеки України імені В. О. Сухомлинського. Зокрема, перший 
з них, що з’явився 2008 р., був присвячений науково-інформа-
ційному забезпеченню освітянської галузі України [790].

З 2001 – 2002 рр. бібліотека реалізувала п’ять біобібліогра-
фічних проектів: «Видатні педагоги світу», «Академіки НАПН 
України», «Ювіляри НАПН України», «Педагоги-новатори в 
Україні» «Видатні педагоги України і світу». Їхньою спільною ме-
тою стало науково-інформаційне забезпечення інноваційного 
розвитку української педагогічної науки і освіти та популяри-
зація і втілення наукових розробок у практику діяльності освіт-
ніх закладів України. Кожен з них має свої структурно-змістові 
особливості, що потребує окремого розгляду. 

Бібліографічні покажчики серії «Видатні педагоги світу» 
покликані репрезентувати спадщину діячів, які жили і твори-
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ли від найдавніших часів до сьогодення. Станом на 2015 р. у ній 
з’явилося 11 видань. Три з них присвячені В. Сухомлинському: у 
першому (2001) – у хронологічній послідовності подається біблі-
ографія його педагогічних і художніх творів, виданих в Україні 
і зарубіжжі впродовж 1987 – 2000 рр., та література про життє-
діяльність педагога [1170]; у другому (2008) – бібліографія його 
праць і документальних матеріалів про В. Сухомлинського, що 
з’явилися у 2001 – 2008 рр. [1171]; у третьому (2014) – документи і 
праці про визначного новатора, що вийшли друком з 2008 р. або 
не були включені до попередніх видань [1172]. 

Останній покажчик має вісім розділів, зміст яких станов-
лять: твори В. Сухомлинського; їхні переклади; література про 
життєдіяльність педагога; відображення постаті В. Сухомлин-
ського в літературі та мистецтві; діяльність установ, що носять 
його ім’я; рецензії на видання В. Сухомлинського і праць про 
нього; електронні ресурси про творчу спадщину педагога; бі-
бліографічні видання. Кожен розділ поділений на підрозділи, 
матеріали в них групують за окремими виданнями, а статті у 
збірниках і періодичній пресі – за окремими роками за абет-
кою [1172]. Цей бібліографічний досвід дозволяє говорити про 
зібрання і систематизацію відносно вичерпної бібліографічної 
бази про найвизначнішого українського педагога. У науко-
во-методичному плані він дуже корисний для формування по-
кажчиків про інших діячів. 

Насиченими в інформативно-бібліографічному плані є й 
інші видання серії «Видатні педагоги світу». Зокрема, у випус-
ку 2, присвяченому Я. Корчаку (2003 р.), подаються бібліогра-
фія його творів, література про життєдіяльність і матеріали про 
увічнення пам’яті видатного польського гуманіста; цитати з 
його творів і висловлювання відомих діячів про нього. Додатки 
містять перелік літературних творів Я. Корчака, прижиттєві ви-
дання його праць, електронні адреси з інформацією про нього 
в Інтернеті [929].

Доволі подібними у структурно-змістовому сенсі є випус-
ки 4 – 9, 11 цієї серії, присвячені А. Макаренкові (2008) [1121], 
К. Ушинському (2010) [464], С. Русовій (2010) [1118], М. Пиро-



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)242

гову (2011) [742], С. Чавдарову (2012) [1053], Я. Чепізі (Зеленке-
вич) (2013) [1349] і С. Батишеву (2015) [1079], які приурочувалися 
ювілейним річницям їхнього народження. Ці біобібліографіч-
ні видання містять вступні статті про діячів та розташовані за 
хронологічним порядком бібліографічні описи їхніх творів, а 
також студій українських й зарубіжних науковців про життєді-
яльність педагогів. 

Поява цих посібників стала результатом копіткої пошуко-
во-аналітичної роботи. Вони інтегрують значні обсяги інформа-
ції з радянських покажчиків, бібліографічних літописів Украї-
ни, з бібліографічних списків дисертацій, інших досліджень. У 
процесі підготовки їхні укладачі опрацьовували фонди архівних 
і бібліотечних установ сучасної України та близького й далеко-
го зарубіжжя, ресурси Інтернету тощо.

Реферовані видання репрезентують найкращі традиції 
і досвід сучасної української педагогічної біобібліографії. Їм 
властиві такі загальні риси й особливості: а) представлення бі-
ографій педагогів із акцентом на основні дати життєдіяльності 
за лінійною хронологією; б) чітка структурованість змісту (пе-
реважає поділ на 5–7 розділів, що презентують бібліографію 
творів діячів у форматах описів праць за видами документів або 
за тематикою видань; тематичні переліки студій, документів, ін-
формації в мережі Інтернет про їхні життя, діяльність, увічнен-
ня пам’яті тощо); в) подання документів за хронологічним або 
видовим принципами; г) уміщення окремих текстів творів педа-
гогів або уривки з них; ґ) високий рівень розробки допоміжного 
апарату у вигляді алфавітних покажчиків назв праць педагогів, 
іменних покажчиків їхніх дослідників тощо. При доборі матері-
алів для бібліографування укладачі спиралися на засади науко-
вості, достовірності, повноти викладу. До підготовки посібників 
залучали дослідників педагогічних персоналій, працівників на-
укових і універсальних бібліотек і архівних та інших установ, де 
зберігаються відповідні джерельні матеріали.

У започаткованій 2002 р. з нагоди 10-річчя АНП Украї-
ни серії «Академіки АПН України» (з 2010 р. «Академіки НАПН 
України») упродовж наступних 15 років з’явилося близько 30 
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видань. Вони присвячені відомим педагогам сучасності, зо-
крема: М. Ярмаченкові (вип. 1, 2002) [1157], І. Беху (2007) [448], 
М. Євтухові (2003) [741], О. Сухомлинській (2008, 2016) [826; 1168], 
О. Савченко (2008) [788], В. Мадзігонові (2007) [673], С. Гончарен-
кові (2013) [1074] та ін.

Порівняно із серією «Видатні педагоги світу», цей проект 
має свої структурно-змістові особливості, зумовлені сучасним 
аспектами науково-педагогічної діяльності. Зокрема, у його ви-
пусках подано наукові школи вчених зазвичай з переліком за-
хищених за їхнього керівництва дисертацій. Вони допрацьову-
ються і поповнюючись новими документами, що знайшло вияв 
у перевиданнях біобібліографічних покажчиків, присвячених 
А. Богуш (2005, 2009, 2014) [17], Н. Ничкало (2006, 2011) [806], 
В. Кременю (2006, 2008, 2012) [601], В. Луговому (2010, 2015) [223] 
тощо. 

У третій, започаткованій Державною науково-педагогіч-
ною бібліотекою ім. В. О. Сухомлинського, бібліографічній серії 
«Ювіляри НАПН України» упродовж 2001 – 2013 рр. з’явилося 
понад 30 випусків. Попри деяку структурно-змістову подібність 
із попередніми серіями, вони менші за обсягом та мають вираз-
нішу науково-методичну спрямованість. Про це, до прикладу, 
свідчить 32 випуск, присвячений директорці Українського ко-
лежу ім. В. О. Сухомлинського В. Хайруліній. Видання презентує 
її досвід і творчий доробок з використання інноваційних мето-
дів, форм проведення уроків і виховних заходів тощо [383].

Ще виразнішу науково-методичну спрямованість має чет-
вертий з черги бібліографічний проект «Педагоги-новатори в 
Україні», що ставить за мету систематизацію інноваційних до-
сягнень сучасної педагогічної науки і практики шляхом ство-
рення інформаційного банку ефективних науково-педагогічних 
рішень з реформування і модернізації національної системи 
освіти. З таких позицій укладачі підійшли до узагальнення дос-
віду знаних педагогів-новаторів України: В. Шаталова, творця 
нової методики уроку; М. Гузика, автора комбінованої системи 
організації навчально-виховного процесу; І. Осадчого, розроб-
ника освітніх технологій для сучасної сільської школи; І. Гонча-
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ренка, автора проекту багатофункціональної моделі діяльності 
директора навчального закладу; М. Палтишева, творця поетап-
ної системи навчання; О. Остапчук, ініціатора проекту емоцій-
но-інтелектуальної школи; С. Бєлуха, директора «школи радо-
сті для дітей, школи спокою для батьків та школи творчості для 
вчителів» тощо. Презентація електронної версії цього проекту в 
мережі Інтернет [865] відкриває необмежений доступ до нього 
освітянської спільноти. 

У такому ж віртуальному форматі впроваджується п’я-
тий інформаційно-бібліографічний проект «Видатні педагоги 
України та світу», який спочатку, з 2008 р., реалізувався за керів-
ництва П. Рогової в рамках тематичної науково-дослідницької 
роботи, а відтак переріс в окремий поліструктурний біобібліо-
графічний ресурс. На відміну від згаданих вище бібліографіч-
них серій, він ґрунтується передусім на фондах Державної нау-
ково-педагогічної бібліотеки ім. В. О. Cyxомлинського і популя-
ризує її. Станом на 2015 р. ресурс містив дані про 42 педагогічні 
персоналії, переважно з України. Для їхньої презентації була 
обрана оптимальна структура, що складається з таких компо-
нентів: біографія педагога; бібліографія його праць і наукових 
студій про його життєдіяльність; окремі тексти (здебільшого 
повні, іноді фрагменти) творів педагога; світлини й інші пов’я-
зані з ним документи; матеріали про установи, які носять ім’я 
діяча; інформація про увічнення його пам’яті (пам’ятні знаки, 
наукові читання, освітянські премії) тощо. 

Бібліографічний проект «Видатні педагоги України та сві-
ту» найбільш затребуваний серед сучасних науковців і освітян-
ської громадськості: лише за два перші роки існування через 
спеціальний веб-портал його матеріалами скористалося понад 
10 тис. осіб [183; 377].

У розрізі педагогічної біографістики розглядаємо низку ін-
ших ініціатив і проектів, реалізованих Державною науково-пе-
дагогічною бібліотекою В. О. Сухомлинського. Вагомим внеском 
у формування педагогічної метабібліографії України стали ви-
дані у 2005 та 2010 рр. покажчики про її науково-інформаційну 
діяльність у 1999–2009 рр. [348-349]. Вони місять, відповідно, 226 
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і 345 назв різновидових публікацій (виданих окремо, внутріш-
ніх журнальних і газетних тощо), що відображають масштабну 
працю з формування інформаційного ресурсу та розвитку тео-
рії і практики національної педагогічної бібліографії і біобіблі-
ографії. 

Заслуговує на відзначення створення друкованого катало-
гу «Підручники і навчальні посібники для початкових і серед-
ніх навчальних закладів (1748 – 1917 рр.) з фондів Державної 
науково-педагогічної бібліотеки ім. В. О. Сухомлинського». У 
ньому зібрано бібліографічні відомості про 1174 видання, укла-
дені педагогами, літераторами, науковцями, що зробили ваго-
мий внесок у розвиток національного шкільництва і підруч-
никотворення, у книжковому та журнальному форматах. Вони 
предметно аналізуються у спеціальних студіях [721], тож лише 
відзначмо, що заходами співробітників бібліотеки Кабінету 
Міністрів України спеціальною постановою надав частині до-
кументів цього фонду статусу наукового об’єкта, шо становить 
національне надбання України. 

Державна науково-педагогічна бібліотека імені В. О. Су-
хомлинського спричинилася до збереження і популяризації 
педагогічної спадщини діаспори. Завдяки зв’язків з її знани-
ми діячами, меценатами було зібрано і каталогізовано понад 
8 тис. документів, які представляють науковий і дидактичний 
доробок науковців і культурних діячів українського зарубіжжя. 
Вони містять інформацію про незаслужено забуті персоналії, 
творчість яких стає предметом всебічного наукового аналізу 
та посідає належне місце в освітньому процесі сучасної школи 
(див.: Т. Лога [653]). 

Таким же шляхом працівники бібліотеки зібрали найбіль-
шу в Україні колекцію творів Я. Корчака та спогадів і наукових 
студій про нього. Її кістяк становлять 22 примірники оригіналь-
них творів польського педагога, 15 їхніх українських перекла-
дів, праці Я. Корчака, видані іншими мовами [654]. Частина ма-
теріалів колекції представлена на сайті цієї установи.

Масштаби розвитку сучасної педагогічної бібліографії в 
Україні зумовлюють складну архітектоніку цієї проблеми. Ло-
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гіка нашого дослідження передбачає її розгляд крізь призму 
інституційного складника у вигляді діяльності науково-дослід-
ницьких і освітніх установ та їхніх підрозділів (бібліотек, фа-
культетів, кафедр, спеціалізованих центрів тощо) з укладення 
персональних і тематичних бібліографічних джерел. Зважаючи 
на їхній значний обсяг, акцентуємо на реалізації серійних про-
ектів і досвіді, що має незаперечну науково-інформаційну і ди-
дактичну цінність.

У розвитку персональної бібліографії вирізняються два 
основні напрями, що стосуються систематизації і презентації 
творчої спадщини відомих педагогів минулого та доробку су-
часних учених і освітян. 

Зосередження зусиль на підготовці бібліографії знакових 
педагогічних персоналій України є правильним і закономір-
ним, адже саме вони значною мірою визначають обличчя наці-
ональної педагогіки та презентують її роль і значення у розвит-
ку світової педагогічної думки. Серед них одне з чільних місць, 
як відзначалося, посідає творча спадщина і життєдіяльність В. 
Сухомлинського. Їхнє вивчення розпочалося за радянського 
періоду й поступово вилилося в окремий науковий і громад-
сько-освітній напрям – сухомлиністика. Він став предметом спе-
ціального аналізу науковців (Л. Заліток [429] та ін.), тож лише 
підкреслюємо, що, зважаючи на значущість і масштабність цьо-
го феномену, саме біобібліографія стала його головною «візи-
тівкою» та визначає, проектує його різногалузеве осмислення. 

Сказане стосується і макаренкознавства, бібліографію 
якого, крім згаданого видання зі серії «Видатні педагоги сві-
ту», презентує ще низка сучасних праць, підготовлених регіо-
нальними вишами. З-поміж них –покажчик «Спадщина А. С. 
Макаренка і педагогічні пріоритети сучасності» (Сумський дер-
жавний педагогічний університет імені А. С. Макаренка, 2008), 
який містить бібліографію творів педагога і наукових студій 
про нього [1121]. Заслуговує на відзначення і ґрунтовна студія 
Н. Дічек, яка зробила безпрецедентну в українській педагогіч-
ній науці спробу дослідити англомовну макаренкіану (США, Ве-
лика Британія, Канада, Австралія) ХХ ст. у вигляді видань тво-
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рів і передусім наукових студій про педагога [368]. Такий підхід 
спонукає до вивчення іншомовного доробку про інших україн-
ських педагогів. 

Підготовлені регіональними освітніми і науковими цен-
трами біобібліографічних видань про відомих педагогів харак-
теризують тенденції щодо надання їм навчально-методичної 
спрямованості; зосередження уваги закладів вищої освіти на 
вивченні персоналій, які пов’язані з їхнім розвитком; урізно-
манітнення форм каталогізації і презентації їхньої творчості, 
зокрема завдяки електронним версіям у мережі Інтернет тощо. 

З означених позицій заслуговує на увагу досвід підготовки 
у 2017 р. Науковою бібліотекою Рівненського державного гума-
нітарного університету (С. Грипич, Л. Ковальчук, Н. Гуменюк) 
бібліографічних покажчиків із промовистими назвами «Педа-
гогіка В. Сухомлинського – педагогіка серця» [872], «Учитель 
учителів (видатний педагог К. Д. Ушинський, 1824 –1870)» [1225], 
«Берегиня дошкільної педагогіки (Софія Федорівна Русова, 
1856–1940)» [66] та ін. Цей проект, що реалізується як окремий 
блок «Класики педагогіки» серії «Електронна бібліотека», ре-
презентує описи документальних джерел із фондів бібліотеки, 
які були розміщені на віртуальних виставках. Серед здобутків 
цього закладу – тематичний каталог, який представляє тео-
ретико-методичну спадщину А. Макаренка і дослідження про 
нього в контексті проблематики педагогічного мислення [878].

Оригінальну форму популяризації творчої спадщини 
С. Русової у вигляді «бібліопортрета» «Берегиня української 
національної школи» обрали науковці Прикарпатського націо-
нального університету імені Василя Стефаника. У його першій 
частині доробок педагога розкривається в контексті хроніки 
наукової та освітньої і громадської діяльності. У другій пред-
ставлені нагромаджені у фондах бібліотеки вишу наукові студії 
про С. Русову за розділами: «Біографічні відомості», «Критичні 
матеріали» тощо [98].

Означений вище досвід науково-методичної презентації 
бібліографії педагогічних персоналій заслуговує на творче на-
слідування і розвиток. 
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Таку ж спрямованість мають підготовлені регіональними 
освітніми і бібліотечними закладами біобібліографічні покаж-
чики, присвячені К. Ушинському (Науково-педагогічна бібліо-
тека м. Миколаєва [464]); Г. Сковороді (Переяслав-Хмельниць-
кий державний педагогічний університет [308]); О. Захаренку 
(Черкаський національний університет [435]); Я. Яремі (Львів-
ський національний університет ім. Івана Франка [1348] та ін. 
Окремо відзначимо упорядкований 1996 р. науковцями Ужго-
родського державного університету спільно з обласною універ-
сальною бібліотекою бібліографічний покажчик «Олександр 
Духнович (1803-1865)». До сьогодні він залишається найповні-
шим каталогом творчого доробку та наукових студій про нього 
визначного українського педагога [821], хоча за два наступних 
десятиріччя обсяг присвячених йому праць значно збільшився.

Бібліографічні видання окремих вишів становлять науко-
ву цінність для розвитку педагогіки та інших галузей знань. Як 
приклад, відзначмо підготовлений науковцями Київського на-
ціонального університету ім. Тараса Шевченка анотований по-
кажчик «Тарас Шевченко та Університет св. Володимира. Спо-
гади сучасників». Він містить бібліографічні описи друкованих 
і архівних матеріалів про працю Т. Шевченка в Археографічній 
комісії, його зв’язки з Кирило-Мефодіївським товариством, 
просвітницьку діяльність, а також відомості про малярські 
роботи і меморіальні речі Кобзаря, що зберігаються в музеях 
України [1180].

Виокремлюємо науково вартісну групу бібліографічних 
посібників, які каталогізують раритети і рідкісні праці вчених, 
що зберігаються у бібліотеках закладів вищої освіти України. 
Ідеться, до прикладу, про видання покажчиків, що презенту-
ють: фонди бібліотеки академіка Д. Зерова (Східноєвропей-
ський національний університет ім. Лесі Українки [512]); рід-
кісні видання відомих педагогів 1830-1959 рр. про розвиток 
освіти, культури, етнографії (Тернопільський національний 
педагогічний університет ім. Володимира Гнатюка [513]); понад 
200 друкованих праць, які складають основу творчої спадщини 
педагога, психолога, філософа, громадського діяча М. Грота 
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(Ніжинський державний університет ім. Миколи Гоголя [787]) 
тощо. Ці матеріали використовуються студентами і викладача-
ми в дослідженнях педагогічних персоналій та регіональної іс-
торії освіти і культури.

Розвивається тенденція щодо комплексного вивчення і 
представлення бібліографії праць українських педагогів та до-
кументальних матеріалів і наукових студій про їхню життєдіяль-
ність. Вона виразно проявилася в укладених Т. Ківшар покаж-
чику «Степан Онисимович Сірополко (1872—1959) (2012 р. [1136 
а]) та О. Канчалабою збірнику «Антін Крушельницький – пись-
менник, публіцист, педагог» (2002 р. [32]), які також презентують 
тексти окремих творів та епістолярну спадщину цих й інших 
культурно-освітніх діячів. З ухилом на біобібліографічний ас-
пект систематизується творчість М. Стельмаховича і стан її до-
слідження [745-746]. А укладачі присвяченого М. Драгоманову 
видання виокремили «педагогічний сегмент» із чотирьох укла-
дених раніше бібліографічних покажчиків та доповнили його 
різновидовими науковими студіями, що відображають освіт-
ньо-педагогічні ідеї визначного українського інтелектуала [882].

Об’єктивно зумовленим є акцент на підготовку біобібліо-
графічних покажчиків, присвячених сучасним ученим-педаго-
гам і освітнім діячам. У такий спосіб освітні й наукові установи, 
де вони працюють, засвідчують визнання наукових здобутків 
та презентують їх перед культурною громадськістю. У цьому 
процесі відстежуємо низку тенденцій, згідно з якими: а) такі 
видання про окремих діячів ініціюють творчі колективи; б) ак-
тивізується підготовка бібліографічних видань, що репрезенту-
ють здобутки творчих колективів не лише наукових і освітніх 
закладів, а й їхніх окремих підрозділів (інститутів, факультетів, 
кафедр тощо); в) така діяльність набуває системного характеру 
завдяки запровадженню спеціальних серій та виданню покаж-
чиків за звітні періоди; г) удосконалюється їхня структура і на-
уковий апарат, зокрема, завдяки дотриманню державних стан-
дартів тощо. 

Промовистими прикладами, що відображають означені 
процеси є низка підготовлених Інститутом педагогічної осві-
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ти і освіти дорослих біобібліографічних покажчиків, які пред-
ставляють творчий доробок і професійну діяльність І. Зязюна 
(чотири перевидання, зокрема 2018 р. [448]), Л. Лук’янової [627], 
Л. Хомич [650] та ін.

До підготовки «ювілейний» серійних видань активно за-
лучаються до цієї справи фахові бібліографи. Це сприяє підви-
щенню їхнього науково-редакційного рівня та збереженню сти-
льових і структурних особливостей. Як приклади, відзначимо 
серії «Вчені НПУ імені М. П. Драгоманова» (презентує доробок 
плеяди провідних педагогів України минулих і сучасних часів; 
«Вчені Прикарпатського національного університету» (відзна-
чаються високим рівнем художнього оформлення; «Академі-
ки, доктори наук, професори РДГУ» (орієнтує на використання 
покажчиків у навчально-методичній роботі; «Біобібліографія 
вчених Східноєвропейського національного університету імені 
Лесі Українки» (представляє їхні біографії і науковий доробок 
у книжковому і електронному вигляді [109]); «Вчені – ювіляри 
Київського університету імені Бориса Грінченка»; «Видатні про-
фесори університету» (Донбаський педагогічний університет, 
м. Слов’янськ); «Ювіляри ВДПУ» (Вінницький державний педа-
гогічний університет ім. Михайла Коцюбинського); «Науковці 
університету» (Полтавський національний педагогічний уні-
верситет ім. В. Г. Короленка) та ін.

Своєрідний формат репрезентації творчих здобутків нау-
ково-педагогічних працівників обрали в Південноукраїнському 
національному педагогічному університеті ім. К. Д. Ушинсько-
го: в окремих невеликих за обсягом випусках представляють-
ся найбільш значущі здобутки представників окремих галузей 
знань [93]. Він досить доречний, бо увиразнює цілісність особи 
як науковця і педагога-викладача.  

У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. нагромадився ці-
кавий досвід підготовки колективних бібліографічних праць, 
що системно і повно відображають науковий і навчально-мето-
дичний доробок освітян і педагогів, його тематичну спрямова-
ність, інтегрованість у світовий науково-освітній простір тощо. 
Позаяк більшість таких видань репрезентують доробок сучас-
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них науково-педагогічних працівників, особливий інтерес ста-
новлять проекти, звернені в історичну ретроспективу. 

Заслуговує на відзначення практика підготовки у 1944 – 
2018 рр. восьми випусків (кожен в одній або двох частинах) біблі-
ографічних покажчиків друкованих праць співробітників Наці-
онального педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова, 
які приурочувалися ювілеям вишу (1958, 1976, 1981, 1991, 2009, 
2011, 2014-2016 рр.). У контексті чергових вимог до оформлення 
наукової продукції модернізувалися їхня структура і зміст. При 
цьому зберігалися традиційні засади, що передбачають фікса-
цію надбань усіх працівників у розрізі їхньої приналежності до 
кафедр і факультетів, його градації за окремими видами (кни-
ги, брошури, статті, тези доповідей, автореферати дисертацій, 
авторські свідоцтва, депоновані рукописи, зарубіжні видання), 
представлення біографічних даних, наукових шкіл тощо. Такий, 
увиразнений у покажчиках останніх років [89-91], системний 
підхід, дає цілісне уявлення про творчий поступ усього науко-
во-педагогічного колективу та кожного окремого працівника. 

Низку оригінальних проектів реалізував Ніжинський дер-
жавний педагогічний університет ім. Миколи Гоголя. Одним із 
них стало видання у 1998, 2000, 2006 рр. чотирьох серій біобіблі-
ографічних покажчиків «Викладачі Ніжинської вищої школи», 
які презентують їхні творчі напрацювання у 1820 – 1920, 1920 – 
1940, 1940 – 1970, 1970 – 2005 рр. Таким чином, створено науко-
вий літопис одного з найстаріших закладів вищої освіти Украї-
ни [186-188]. Його головний упорядник Л. Гранатович також ко-
ординувала підготовку посібника «Скарбниця знань універси-
тету», який систематизує бібліографію друкованих джерел про 
становлення і розвиток університетської книгозбірні [1096]. 

Результатом копіткої роботи стала підготовка ще одного 
унікального біобібліографічного довідника «Вихованці Харків-
ського університету», який систематизує творчий доробок ви-
пускників, що зробили вагомий внесок у розвиток різних галу-
зей знань [190]. 

Три означені біобібліографічні видання мають важливе 
науково-пізнавальне та виховне значення. Плекаючи дух здо-
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рової корпоративності, вони формують почуття приналежності 
до наукової спільноти, що пов’язана традиціями служіння нау-
ці, та спонукають до подальшої творчої праці. 

Пріоритети видання колективних бібліографічних по-
кажчиків об’єктивно зумовлені, адже таким чином демонстру-
ються наукові здобутки творчих колективів освітньо-наукових 
закладів. Вони мають різний структурно-змістовий формат та 
засвідчують тенденцію переходу від «ювілейного» до системно-
го видання. Зокрема, практика підготовки щорічних бібліогра-
фічних покажчиків викладачів утверджується у Національному 
педагогічному університеті ім. М. П. Драгоманова [89-91], Рів-
ненському державному гуманітарному університеті, Тернопіль-
ському національному педагогічному університеті ім. Володи-
мира Гнатюка [792] та ін.) та інших вишах України. Зважаючи на 
те, що такі проекти є трудомісткими і матеріально затратними, 
окремі заклади, як, приміром, Хмельницький національний 
університет [964] реалізують їх в електронному форматі.

Академічна фундаментальність вирізняє бібліографіч-
ні покажчики праць науковців Інституту педагогічної освіти і 
освіти дорослих АПН України. Публікації його наукових спів-
робітників, докторантів, аспірантів, пошукувачів за 1993–2007 і 
2008–2013 рр. структуровані за розділами: Монографії. Підруч-
ники. Навчально–методичні посібники. Концепції. Навчаль-
ні програми. Професіограми. Методичні рекомендації. Статті 
у наукових і науково-методичних збірниках та періодичних 
виданнях. Статті у збірниках матеріалів науково–практичних 
конференцій. Статті в міжнародних виданнях. Словники. Біблі-
ографічні покажчики. Наукове редагування. Періодичні видан-
ня. Поетична творчість науковців. Дисертації. Вони мають чіт-
кий науковий апарат (покажчики прізвищ авторів, співавторів, 
редакторів, членів редколегій тощо), всі бібліографічні описи 
здійснено згідно з державними стандартами [94-95]. 

Означені риси і підходи характерні для бібліографічних 
покажчиків праць науковців Інституту професійно-технічної 
освіти НАПН України, які мають профільну спрямованість [96], 
відображаючи тенденції розвитку цієї галузі освіти.
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Виокремлюємо групу бібліографічних покажчиків, які 
систематизують доробок з історії розвитку окремих вишів. Та-
ким красномовним прикладом слугують видання «Університет 
на батьківщині Івана Франка», підготовлені у 2010 і 2015 рр. до 
70-ої і 75-ої річниць Дрогобицького державного педагогічного 
університету ім. Івана Франка. У їхніх 13 розділах містяться, від-
повідно, 625 і 1218 бібліографічних описів книг і статей, що ви-
світлюють історію та навчальну, наукову і позанавчальну працю 
факультетів і окремих викладачів вишу [1220-1221].

Подібну спрямованість має бібліографічний покажчик, 
присвячений 100-річчю заснування Вінницького державного 
педагогічного університету ім. Михайла Коцюбинського. Анон-
суючи праці з історії і діяльності вишу, він популяризує століт-
ній поступ закладу серед громадськості [211].

А бібліографічне видання «Незалежність України: здобут-
ки, проблеми, перспективи» репрезентує доробок науково-пе-
дагогічних працівників Прикарпатського національного уні-
верситету імені Василя Стефаника, який висвітлює зрушення в 
освіті, педагогіці, інших галузях знань, що відбулися за два де-
сятиліття державного будівництва [804].

Фундаментальністю вирізняється бібліографічний по-
кажчик з історії Харківського національного університету 
ім. В.  Н. Каразіна, який представляє 200-річну історію одного з 
найстаріших вишів України. Його три частини, що є доповнен-
ням видань 1982-1983 і 1985-1993 рр., систематизують публікації 
за тематичним принципом: загальні роботи; спогади; матеріали 
про відкриття і різнобічну діяльність університету; праці про 
життя студентів та суспільно-культурне життя і просвітницьку 
роботу вишу; матеріали про його фінансове і господарське ста-
новище, про структурні підрозділи і штати; статистичні джере-
ла тощо [484].

Зважаючи на сучасні пріоритети професійної підготовки 
майбутніх фахівців на засадах студентоцентризму та зростання 
значення їхньої наукової діяльності, актуальною і перспектив-
ною виглядає практика підготовка бібліографічних покажчиків 
у Київському університеті ім. Бориса Грінченка, які системати-
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зують праці науково-педагогічних працівників та здобувачів 
вищої освіти, зокрема студентів. Між ними існує хронологіч-
на наступність, а за своїм структурно-змістовим наповненням 
вони слугують важливим засобом навчально-методичного за-
безпечення освітнього процесу. Зокрема, у розділах другому 
«Підручники. Навчальні та навчально-методичні посібники» і 
третьому «Навчальні програми» подано бібліографічні описи 
навчально-методичних посібників, конспектів лекцій, хресто-
матій, зошитів для контрольних робіт, збірників варіативних 
модулів, навчальних програм для студентів, збірників програм 
для допрофільної підготовки та профільного навчання в за-
гальноосвітній школі тощо. У п’ятому розділі запропоновано 
переліки методичних рекомендацій до семінарських занять, 
індивідуальної роботи, організації виробничої практики сту-
дентів, вивчення окремих дисциплін у вищих і загальноосвітніх 
закладах тощо. А розділи восьмий, десятий зазвичай містять бі-
бліографічні описи публікацій аспірантів і студентів універси-
тету у збірниках наукових праць та переможців всеукраїнських 
конкурсів студентських наукових робіт [92]. За останнього деся-
тиріччя поширилася практика підготовки бібліографічних по-
кажчиків науково-педагогічних працівників окремих навчаль-
них підрозділів – факультетів, інститутів, кафедр тощо. Вони 
зазвичай мають ювілейний характер та належний науково-ін-
формативний рівень. Як показові приклади відзначимо видан-
ня, підготовлені соціально-гуманітарним факультетом Бердян-
ського державного педагогічного університету [1120], кафе-
дрою загальної педагогіки та дошкільної освіти Дрогобицького 
державного педагогічного університету [785], кафедрою до-
шкільної освіти Маріупольського державного університету [97] 
та ін. Структура і зміст таких видань доволі типові: інформація 
про становлення і діяльність підрозділу; біографічні відомості 
про викладачів; бібліографічні описи їхніх праць у хронологіч-
ному викладі або за видами публікацій; іменний і предметний 
покажчики тощо. Представляючи доробок визнаних науко-
во-педагогічних осередків, такі посібники набувають не лише 
локального, а й загальноукраїнського значення. 
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Виявлена тенденція, згідно з якою на початку ХХІ ст. акти-
візувалася підготовка тематичних покажчиків, які системати-
зують літературу з розвитку різних галузей і аспектів педагогіч-
ної науки та освіти. Вибірково-репрезентативне представлен-
ня таких видань у додатку Д дозволяє поділити їх на групи, які 
стосуються: а) загальних проблем розвитку освіти і педагогіки; 
б) розвитку педагогічної інноватики; в) навчально-методично-
го забезпечення освітнього процесу; г) проблем виховання осо-
бистості тощо. 

Для організації історико-педагогічних досліджень станов-
лять інтерес посібники, які систематизують літературу з мето-
дики і методології їхнього проведення [735]; про розвиток ок-
ремих галузей педагогіки і освіти [837; 923-924; 1127]; про їхнє 
реформування у контексті інтеграції в європейський освітній 
простір [760]; відображають регіональні аспекти вивчення істо-
рії педагогіки та освіти [1143] тощо. Означені й інші моменти аб-
сорбували бібліографічні видання, які презентують студії про 
стан і тенденції розвитку вищої освіти України в умовах тран-
сформації суспільства [195-196].

Заслуговує на відзначення унікальний у своєму роді бі-
бліографічний покажчик «Освіта і педагогічна наука України 
і Польщі. 1991-2015», підготовлений за участі фахівців Націо-
нального педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова, 
Державної науково-педагогічної бібліотеки ім. В. О. Сухомлин-
ського та Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих НАПН 
України. У ньому за окремими розділами у хронологічній по-
слідовності подано документальні матеріали і наукові дослі-
дження про історію українсько-польських зв’язків та сучасне 
співробітництво в галузі освіти; українознавчі студії з педаго-
гічної полоністики; доробок польських науковців про розвиток 
освіти в Україні і Польщі тощо [837]. Значущість таких видань 
виходить за межі компаративістики, адже створює можливості 
для рефлексії стану і перспектив розвитку вітчизняної педаго-
гічної науки. Запропонований вище поділ бібліографічних 
посібників до певної міри умовний, адже більшість наукових і 
методичних праць мають інтегрований характер, тому можуть 
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бути віднесені до їхніх різних груп. При цьому чи не найбільш 
затребуваними є бібліографічні покажчики видань з педагогіч-
ної інноватики [389; 882; 953, 1175-1177 та ін.]. Вони орієнтують 
на впровадження у педагогічний процес різних типів освіт-
ніх закладів інноваційних підходів, методів і засобів навчання 
та виховання, тож становлять інтерес як для науковців, так і пе-
дагогів-практиків. 

Це стосується і профільно (мовно-, літературно-, приро-
дознавчо- тощо) орієнтованих бібліографічних посібників, які 
синтезують науково-методичні матеріали для викладання на-
вчальних дисциплін. Таке ж значення має практика публікації 
бібліографічних матеріалів у періодичних виданнях [152; 560; 
640-641; 659 та ін.], які, зважаючи на їхню більшу мобільність, 
порівняно з книжковою продукцією, швидко доходять до пе-
дагогів шкіл і вишів. Навчальні заклади виступають також ос-
новними споживачами покажчиків краєзнавчої літератури, які, 
до прикладу, презентують твори відомих поетів, письменників 
для організації освітнього процесу [99, 487; 977; 1123; 1233 та ін.].

Позитивною, але не завжди виразною є тенденція інтегру-
вання в педагогічну бібліографію доробку представників інших 
галузей знань, що збагачує її змістову наповненість, сприяє 
розвитку міжпредметних зв’язків тощо. Доцільність і перспек-
тивність такого підходу засвідчує, до прикладу, науково-допо-
міжний покажчик «Естетичні та етичні основи розвитку педаго-
гічної майстерності викладачів вищих педагогічних навчальних 
закладів», де представлені педагогічні та філо софські, психоло-
гічні, мистецькі  праці з питань теорії і практики викладання 
педагогічної етики і естетики, професійного розвитку науко-
во-педагогічних працівників [389].

Завдяки системній цілеспрямованій діяльності бібліотек 
освітніх і наукових закладів посилюється позитивна тенденція 
щодо серійного видання тематичних бібліографічних покаж-
чиків. Вона реалізується у вузько- або багатопрофільному на-
прямах. Прикладом першого слугує серія «Педагогічна іннова-
тика», яку з 2011 р. розвивають науковці Рівненського держав-
ного гуманітарного університету (додаток Д). Успішний роз-
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виток другого напряму демонструють близько 40 покажчиків, 
підготовлених працівниками Науково-педагогічної бібліотеки 
м. Миколаєва, які охоплюють усі основні сфери розвитку освіти 
і педагогіки: історію, теорію і практику навчання і виховання, 
управління, реформування, менеджмент освітньої галузі, педа-
гогічні персоналії тощо (додаток Д). Позитивними рисами ре-
ферованих проектів є актуальність і предметно-практична орі-
єнтованість, що виявляються в тематичному доборі наукової і 
навчально-методичної літератури. 

Отже, за досліджуваного періоду українська педагогічна 
бібліографія і біобібліографія пройшли складний і продуктив-
ний шлях розвитку, свідченням чого є розширення кола педа-
гогічних персоналій, чий творчий доробок зазнав ґрунтованої 
систематизації; перехід до підготовки серійних біобібліогра-
фічних проектів; видання персональних і колективних покаж-
чиків, які фіксують надбання знаних учених та співробітників 
окремих наукових і освітніх установ; активна підготовка тема-
тичних покажчиків, що інтегрують наукову і навчально-мето-
дичну літературу з різних галузей і аспектів розвитку освіти і 
педагогічної науки; посилення ролі бібліографічних посібників 
як засобу науково-методичного забезпечення освітнього про-
цесу тощо. Поряд із Державною науково-педагогічною бібліо-
текою імені В. О. Сухомлинського, що стала визнаним організа-
ційно-методичним центром створення інформаційного ресурсу 
в галузі освіти і педагогіки, активну діяльність у цьому напрямі 
розгорнули регіональні наукові й освітні заклади та галузеві й 
універсальні бібліотеки, які нагромадили цікавий досвід систе-
матизації і презентації творчого доробку педагогів минулого та 
сучасних учених і освітян.



Р о з д і л  4

ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ВИМІР 
УКРАЇНСЬКОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ 

БІОГРАФІСТИКИ

4.1. Здобутки, прогалини й особливості вивчення 
персоналій українською радянською педагогічною 
наукою (друга половина 40-х – 80-ті рр. ХХ ст.)

Осмислення масиву наукових джерельних матеріалів з до-
сліджуваної проблеми вимагає використання спеціального ме-
тодологічного інструментарію, нагромадженого історіографією 
та іншими спеціальними галузями знань. Хоча історіографія 
української педагогічної науки є відносно молодою субдисци-
пліною, радянські і сучасні вчені представили чималий доро-
бок, що презентує класифікаційні схеми і наукові методики 
вивчення різновидових наукових студій (О. Адаменко [9], К.  Бі-
ницька [108], Н. Дічек [365], Е. Днєпров [370-371], Л. Голубнича 
[269], Н. Гупан [321], І. Кулик [611], Д. Раскін [971], Л. Смолінчук 
[1106], І. Стражнікова [1142], О. Сухомлинська [1159-1167] та ін.). 
При цьому методологія історіографічного аналізу джерел педа-
гогічної біографістики майже не розроблена. 

Зважаючи на складну багаторівневу архітектоніку україн-
ської педагогічної біографістики, яка складається з величезної 
кількості публікацій, що мають загальні та особливі структур-
но-змістові риси, пропонуємо трирівневу класифікаційну схему 
їхнього поділу за певними ознаками. 

На першому рівні за формально-інформативним критері-
єм, що відображає статус, обсяг, призначення, кількість авто-
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рів, виокремлюємо такі групи історіографічних джерел: а)  уза-
гальнювальні праці, монографії (колективні, індивідуальні), 
дисертації і автореферати; б) наукові статті та матеріали нау-
ково-практичних конференцій і тематично-біографічних збір-
ників; в) навчально-методична література; г) довідниково-ен-
циклопедичні видання; г) «синтетичні студії», що містять різні 
інформативні матеріали.

На другому рівні за критерієм об’єкта дослідження 
виокремлюємо студії, присвячені: а) окремим педагогічним 
персоналіям; б) групам персоналій, об’єднаних за певними оз-
наками методології просопографії (елементи біографії, період 
діяльності, ідейні погляди тощо; в) діячам, які за певними озна-
ками відносяться до педагогічних персоналій. На третьому рів-
ні за етнонаціональними критерієм розрізняємо дослідження 
про представників української, а також зарубіжної педагогічної 
думки, які вивчаються в контексті педагогічної компаративіс-
тики. 

Запропонована класифікаційна схема умовна, однак опти-
мально відповідає характеру й особливостям наукового до-
робку з педагогічної біографістики, тож слугує за основу його 
історіографічного аналізу. Сутнісно-змістові особливості озна-
чених груп джерел розглядаємо у різних підрозділах, тож зараз 
з’ясуємо інформативну значущість праць першої групи, які ма-
ють універсальне значення для історико-педагогічної науки. 

До узагальнюючих праць відносимо індивідуальні і колек-
тивні студії про розвиток освіти, педагогіки, педагогічної думки 
за певних періодів або у загальноісторичному контексті. Їхнім 
яскравим зразком є «історико-педагогічні синтези» у вигляді 
підручників і навчальних посібників з історії освіти і педагогіки 
[392; 423-424; 497-484; 664-665; 984; 1207-1208; та ін.]. Вони пре-
зентують масив фактів, концептуальних теоретичних положень 
і оцінок та основні тенденції, періоди, інші характеристики роз-
витку освітньо-педагогічного процесу. Ці джерела важливі для 
з’ясування рівня його персоніфікації та розуміння історичного 
контексту, суспільних умов, що визначали життєвий і творчий 
шлях персоналії. 
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Такі «синтези» мають багато спільного з монографіями і 
дисертаціями. Вони як «історико-педагогічний моніторинг» ві-
дображають домінуючі на тих чи інших етапах історіографічно-
го процесу наукові парадигми, зумовлені певними ідеологема-
ми, методологічними підходами, терміносистеми, отже, дають 
уявлення про рівень наукового плюралізму і дискурсу, стиль 
викладу матеріалу тощо. Водночас монографії і дисертації ма-
ють конкретно-тематичну спрямованість, увиразнену в їхньому 
предметі, меті, завданнях, хронологічних межах, дослідницьких 
методах, інших параметрах. Ці види студій покликані розв’язу-
вати науково значущі проблеми та регламентовані формальни-
ми державними стандартами, які певним чином позначаються 
на характері творчої діяльності. 

У сучасному науковому cередовищі існує різне ставлення 
до дисертацій як різновиду науко-педагогічної діяльності. Має 
місце позиція, згідно з якою «значна» їхня кількість «не відпо-
відає сучасним вимогам» через низьку дослідницьку культуру 
здобувачів, спрощену процедуру захисту тощо. Тому результа-
ти досліджень, які проведені для здобуття наукового ступеня, 
«суттєво не впливають… на розвиток науки», «не дуже цікав-
лять наукових працівників». «Науку розвивають не дрібні ло-
кальні дослідження, а досягнення її видатних представників та 
творчих колективів», тому її стан слід оцінювати не за кількістю 
дисертацій, а «за наявністю та якістю її «акме»-вершин» (Є. Хри-
ков [1253, с. 10-11]). 

Визнаючи певний сенс таких тверджень, із ними важко по-
годитися загалом. Слід визнати, що за сучасних умов підготовка 
дисертацій залишається одним із головним мотивів і стимулів 
проведення науково-дослідницької роботи, зокрема й з історії 
педагогіки. Наш аналіз результатів досліджень, викладених 
у близько 300 захищених у 50-х рр. ХХ – 2018 рр. докторських і 
кандидатських дисертацій, з них близько 75 % за спеціальністю 
13.00.01 – загальна педагогіка та історія педагогіки (додаток В), 
дозволяє стверджувати, що саме на них припадає левова част-
ка нарощування наукових знань з педагогічної біографістики у 
вигляді її наповнення новими й маловідомими іменами, факта-
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ми, теоретичними положеннями і висновками. Здебільшого це 
досягається завдяки опрацюванню значного археографічного 
матеріалу, частина якого вперше вводиться до наукового обігу. 

За чинної, хоча й не зовсім досконалої, системи організації 
і проведення наукової діяльності в Україні підготовка дисерта-
цій стала одним із вагомих чинників її розвитку. Значна частина 
наукових публікацій та більшість присвячених життєдіяльнос-
ті педагогічних персоналій монографій і навчальних посібни-
ків також зазвичай оприлюднюють результати дисертаційних 
досліджень. Тому головні зусилля були спрямовані на їхнє ви-
явлення і систематизацію (додаток В) та предметний поглибле-
ний аналіз. 

Варто також зважати на те, що саме в процесі підготовки 
докторських і кандидатських дисертацій, консультантами і ке-
рівниками яких, як правило, виступають досвідчені авторитетні 
вчені, значною мірою формується особистість науковця, криста-
лізується його методологічна і морально-етична культура, зо-
крема й у площині загострення вимог до наукової доброчесності. 

Наукові публікації у вигляді статей і матеріалів конферен-
цій мають свої інформативні особливості. За умов розвитку 
комп’ютерних технологій і збільшення кількості періодичних 
наукових видань скоротився час від їхнього написання до пу-
блікації, тож вони стали одним із найбільш оперативних засо-
бів поширення наукових знань. Попри підвищення вимог до 
їхнього науково-теоретичного рівня, виникла ситуація, коли 
третина або й чверть обсягу таких публікацій припадає на фор-
мальні процедури, пов’язані з анотаціями, references тощо. Це 
обмежує реалізацію головної функцій статейних матеріалів 
щодо оприлюднення результатів наукової праці.

Науково-інформативний потенціал інших означених у на-
шій класифікаційній схемі різновидів джерел предметно з’ясо-
вується в процесі загального історіографічного аналізу, який 
передбачає таку послідовність розгляду основних проблем: 
а) з’ясування здобутків української радянської педагогічної на-
уки в галузі педагогічної біографістики; б) розгляд процесу пер-
соніфікації історії розвитку освіти і педагогічної думки в Укра-
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їні; в) здійснення структурно-типологічного аналізу студій про 
окремі педагогічні персоналії України; г) аналіз формування 
персоналістського напряму української педагогічної компара-
тивістики. 

При аналізі української радянської історіографії педаго-
гічної науки, що ґрунтувалася на з’ясованих у підрозділі 2.3 па-
радигмах, виходимо з такої принципової позиції: зважаючи на 
складні умови, за яких працювали її представники, з мораль-
но-етичних міркувань не маємо права «викривати» і «засуджу-
вати» їх за ідейно-політичну ангажованість. Навпаки, прагнемо 
віднайти в їхньому доробку раціональне зерно, продуктивні на-
працювання, які позитивно вплинули на подальший розвиток 
педагогічної біографістики. 

Радянська педагогічна біографістика визначила важливі 
контури і стала підґрунтям для розвитку цього напряму істори-
ко-педагогічної науки за сучасного періоду. Предметний аналіз 
цього питання передбачає: а) з’ясування проблеми персоніфі-
кації історії розвитку української освіти і педагогічної думки, 
що окреслює коло педагогічних персоналій, які стали пред-
метом вивчення радянською історико-педагогічною наукою; 
б) здійснення аналізу надбань учених, які зробили найвагомі-
ший внесок у її розвиток.

Суть першої проблеми концентровано відображають «син-
тези» у вигляді підручників і навчальних посібників з історії 
педагогіки та педагогічні антології. За радянського періоду 
вони піддавалися суворій цензурі, тож відображали «офіцій-
но-нормативну» наукову позицію. Ідеться, до прикладу, про пе-
ревидання україномовного підручника за редакції М. Гриценка 
(1973) [480] та укладену Н. Калініченко «Антологію педагогічної 
думки Української РСР» (1988) [33]. Вони ніби «концептуалізуть» 
її «персоніфіковане обличчя», окреслюючи коло персоналій, 
що перебували в орбіті вивчення українською радянською іс-
торико-педагогічною наукою.

Аналіз цих двох знакових видань спростовує побутуюче 
серед сучасних науковців спрощене уявлення про «низький», 
«примітивний» рівень української радянської історико-педаго-
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гічної науки, що досліджувала «обмежене коло діячів» й лише з 
позицій марксистсько-ленінського вчення», та дозволяють ви-
значити окремі притаманні їй риси, характеристики й підходи 
до вивчення цієї проблематики. 

Радянська історико-педагогічна наука утвердила і роз-
винула традицію вивчення визначених мислителів і учених – 
представників різних галузей знань, державних, громадських 
і церковних діячів тощо як педагогічних персоналій. До кола 
педагогічної біографістики були введені постаті різних періодів 
тисячолітньої історії формування і розвитку українства, почи-
наючи від Києворуської доби ХІ- ХІІІ ст. (К. Туровський, К. Смо-
лятич, Д. Заточник та ін.), доби Українського відродження XVI 
– XVII cт. (С. Зизаній, Ю. Рогатинець, І. Красовський, Л. Зизаній, 
П. Беринда, К. Ставровецький, І. Борецький, М. Смотрицький, І. 
Федоров та ін.), Романтизму XVII ст. (П. Могила, Г. Смотрицький, 
І. Галятовський, І. Гізель, Л. Баранович, Є.Славинецький, С. По-
лоцький, Ф. Прокопович та ін.), Просвітництва XVIII ст. (Г.  Ско-
ворода, Я. Козельський, М. Козачинський та ін.), імперської 
доби ХІХ – початку ХХ ст. (Т. Шевченко, В. Каразін, М. Максимо-
вич, В. Капніст, І. Тимковський, І. Орлай, І. Котляревський, П. Бі-
лецький-Носенко, М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький, 
О. Духнович, М. Пирогов, М. Корф, М. Левицький, І. Деркачов, 
Х. Алчевська, Я. Чепіга, С. Ковалів та ін.) тощо та завершуючи 
діячами радянських довоєнного і післявоєнного періодів, що 
стали предметом поглибленого вивчення. 

Синтезовані характеристики світогляду та різних аспек-
тів життєдіяльності і творчості персоналій увиразнюють при-
таманні радянським науковцями намагання виявити властиві 
кожній генерацій діячів дидактичні ідеї, що знаменували по-
ступ української педагогічної думки та здобутки діяльності з 
розвитку народної освіти і національного шкільництва. 

Цей науковий досвід увиразнює доробок плеяди знаних 
учених, яка сформувалася в радянській Україні в другій поло-
вині 40-х – 80-х рр. ХХ ст. та спричинилася до вивчення педаго-
гічних персоналій і персоніфікації історії освіти й педагогічної 
думки в контексті їхніх окремих аспектів. 
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Багато з них розпочали науково-педагогічну діяльність за 
міжвоєнних десятиліть у наукових і освітніх центрах республіки. 
Зокрема, у Науково-дослідному інституті педагогіки УРСР, Ки-
ївському державному університеті ім. Т. Г. Шевченка, Київсько-
му державному педагогічному університеті ім. О. М. Горького 
в різний час працювали М. Даденков, С. Литвинов, В. Смаль, 
С. Чавдаров та ін.; у Харківському державному педагогічному 
університеті ім. О. М. Горького – М. Григор’єв та ін., у Львівсько-
му державному університеті ім. Івана Франка – Ф. Науменко, у 
Дрогобицькому державному педагогічному інституті – Б. Мітю-
ров та ін. 

З-поміж старшої генерації українських радянських істори-
ків педагогіки чільне місць посідає М. Даденков (1885 – 1955). У 
щойно відновленому під назвою «Радянська школа» провідно-
му науково-педагогічному журналі УРСР з’явилася його ґрун-
товна розвідка «Великі слов’янські педагоги XVII – XІХ ст. та їх 
спадщина» (1945, № 1-2), де висвітлюються педагогічні ідеї кня-
зя Мономаха, діячів братських шкіл України, а також Я. А. Ко-
менського. Її біографічна спрямованість проявилася в рекон-
струкції важливих аспектів життєдіяльності українських і ро-
сійських педагогів, учених, просвітителів Г. Сковороди, Т. Шев-
ченка, М. Ломоносова, К. Ушинського, М. Пирогова, О. Новіко-
ва. Їхні педагогічні ідеї і погляди автор детермінував умовами 
суспільного розвитки й особистого життя, актуалізував у руслі 
тогочасних освітніх реалій [329]. 

Опублікована в «Радянській школі» 1946 р. стаття М. Да-
денкова оприлюднювала нові біографічні дані про Я. А. Ко-
менського, який виявляв зацікавлення історією визвольної 
боротьби українського народу під проводом Б. Хмельницького 
[332]. Вона започатковувала в українській коменіані науковий 
дискурс щодо впливу методичного досвіду братських шкіл на 
формування авторської системи чеського педагога та ввела 
розгляд його постаті в ідеологічну площину марксистсько-ле-
нінського вчення. 

Опублікована М. Даденковим у співавторстві з С. Чавдаро-
вим брошура (1945) про К. Ушинського цікава тим, що розгляд 
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реалізованих і нереалізованих творчих задумів визначного педа-
гога щільно детермінувався обставинами життя, зокрема перед-
часною смертю, яка завадила втіленню багатьох творчих задумів 
333]. Його книга про А. Макаренка» (1949) чи не вперше в україн-
ській науці в системному вигляді представляє життя, професійну 
діяльність і розвиток педагогічних ідей педагога [330]. 

Помітний вплив на розвиток біографічного напряму істо-
рико-педагогічної науки справив перший виданий в Україні 
за повоєнного радянського періоду підручник М. Даденкова 
«Історія педагогіки (1947). Ця книга стала першою системною 
спробою ввести історію освіти і педагогічної думки України в 
соціологізаторську схему марксистсько-ленінського вчення. 
Утверджувалася концептуальна лінія, згідно з якою, починаю-
чи від Києворуської доби, вони мали розглядатися у контексті 
(як складник) історії педагогіки СРСР, яка в структурі цього ви-
дання становить другу частину. Вона відокремлена від першої 
частини – «загальної історії педагогіки», куди включено старо-
давню добу та освіту й педагогічну думку зарубіжжя [331]. 

Важливо зауважити, що порівняно з наступними радян-
ськими синтезами історії освіти і педагогіки України реферо-
ваний підручник виявився чи не найбільш «персоніфікованим» 
і національно орієнтованим. Перший аспект проявляється у 
висвітленні М. Даденковим освітньої діяльності і педагогічних 
поглядів понад трьох десятків зарубіжних діячів, учених, про-
світителів, зокрема, доби Середньовіччя і Нового часу (король 
Карл Великий, монах Алкуїн, схоласти Абеляр і Альберт Вели-
кий, гуманісти Ф. Рабле, М. Монтель, Е. Роттердамський, Т. Мор, 
філософи Ф. Бекон, Р. Декарт, Я. А. Коменський та ін.). Друга риса 
проявилася у висвітленні регіональних особливостей розвитку 
шкільництва України та поглядів знакових носіїв національної 
педагогічної думки – Г. Сковороди, Т. Шевченка, І. Франка й ін-
ших. При цьому вона представлялася як складник педагогічної 
думки Росії, підкреслювалися визначальні впливи російських 
революційних демократів на її розвиток [331]. 

Однім із чільних фундаторів української радянської педа-
гогічної біографістики виступив С. Чавдаров (1892 – 1862), який 
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за понад 40 років пройшов шлях від гімназійного вчителя до 
знаного вченого. У виданому 2012 р. з нагоди 120-річчя від дня 
народження бібліографічному покажчику зафіксовано 359 назв 
його праць. З них близько 40 присвячено педагогічним персо-
наліям другої половини ХІХ – першої половини ХІХ ст. [1053].

Абстрагуючись від притаманних їм ідеологічних нашару-
вань, стверджуємо, що С. Чавдаров (додаток Е.1) одним із пер-
ших в українській історико-педагогічній науці започаткував 
предметне вивчення з науково-біографічних позицій таких 
визначних діячів, як Г. Сковорода, Т. Шевченко [1287], К. Ушин-
ський [1286], А. Макаренко, І. Франко, а також зробив помітний 
внесок в осмислення педагогічних ідей Н. Крупської, М. Добро-
любова, О. Радіщева. Для його праць з цієї проблематики (до-
даток Е.1) характерна чітка структурованість із виокремленням 
біографічної та частин, що розкривають різні аспекти твор-
чої спадщини і освітньої діяльності. У фундаментальній праці 
«Педагогічні ідеї Тараса Григоровича Шевченка» (1953), яка не 
втратила науково-пізнавального значення, С. Чавдаров з’ясу-
вав життєвий шлях і основні напрями творчості поета [1287, 
с. 3–49], які конкретизував його поглядами на природу дити-
ни і суспільне виховання, народну освіту, роль рідного слова в 
їхньому розвитку тощо. Аналіз шевченкового буквара для не-
дільних шкіл поєднується з реконструкцією постаті педагога у 
творах Кобзаря [1287]. 

У другій половині 40-х рр. ХХ ст. С. Чавдаров, разом із М. Да-
денковим започаткували новий в українській історико-педаго-
гічній науці етап вивчення постатей К. Ушинського [1286] і А. Ма-
каренка. Спільно з Г. Костюком він домігся видання першого 
україномовного зібрання творів К. Ушинського (додаток Е.1). 

У сукупності з іншими науковими розвідками (додаток Е.1) 
можемо говорити про вироблення С. Чавдаровим інтегрально-
го підходу до вивчення педагогічних персоналій. Він передба-
чає предметний аналіз їхнього життєвого шляху для виявлення 
чинників і етапів формування ідейного і науково світогляду, які 
зумовлювали ідейні погляди діячів на різні аспекти розвитку 
освіти і педагогіки. З таких позицій учений обґрунтовував своє 
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розуміння принципу народності та виняткового значення рід-
ної мови у вихованні і навчанні зростаючої генерації та форму-
ванні її патріотизму. 

Вагомий внесок у вивчення діячів світової педагогічної 
думки зробив представник харківської науково-педагогічної 
школи М. Григор’єв (1886 – 1968), який 1937 р. був звільнений з 
Харківського педінституту за звинуваченням у «націоналізмі», 
але уникнув репресій завдяки переведенню до Архангельська 
(РФ). З поверненням в Україну він став одним із провідних до-
слідників постатей, що представляли класичну (М. Пирогов, 
Л. Толстой, К. Ушинський) і т. зв. революційно-демократичну 
(В. Бєлінський, О. Герцен, М. Добролюбов) педагогіку ХІХ ст. 
Біографічний компонент у його доробку представлений менш 
виразно, аніж у С. Чавдарова, але він достатньо узмістовлений 
для з’ясування ролі, місця, впливу персоналії на розвиток тео-
рії і практики організації освітнього процесу [309-310]. Зокре-
ма, здійснена в монографії про А. Макаренка (1955) предметна 
реконструкція життєвого шляху педагога стала основою для 
з’ясування його соціально-філософських поглядів, які визна-
чали практичне функціонування керованого ним освітньо-ви-
ховного закладу тощо. 

Ревним прихильником упровадження марксистських ідей 
у дослідження освітнього процесу виступив С. Литвинов (1898 
– 1982). Він спричинився до вивчення педагогічної спадщини 
Н. Крупської (кандидатська (1955) і докторська (1971) дисерта-
ції) та популяризації творчості Я. А. Коменського [647], Г. Ско-
вороди [645], К. Ушинського []. Його монографія «Н. К. Крупсь-
ка: життя, діяльність, педагогічні ідеї» (1970) [646] є класичним 
зразком офіційної радянської педагогічної біографістики. Згід-
но з чіткими канонами, висвітлено її життєвий шлях, етапи ос-
вітньо-управлінської, педагогічної і громадської діяльності та 
зміст і напрями творчої спадщини. 

Окремо відзначимо внесок С. Литвинова в розробку науко-
во-теоретичних засад вивчення педагогічних персоналій. Його 
доробок відображає глибоке знання джерельних матеріалів, 
чітке послідовне компонування матеріалу, коли від усебічного 
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з’ясування історичного тла і детермінант формування постаті 
здійснюється логічний перехід до комплексного аналізу її пе-
дагогічних поглядів, ідей, дидактичних принципів, визначення 
ролі та внеску в розвиток педагогічних знань та показу можли-
востей їх творчого використання в освітньому процесі.

До молодшої генерації українських істориків педагогіки, 
яка сформувалася вже за повоєнного радянського періоду, на-
лежить В. Смаль (1930 – 1987). Його творчі інтереси були орієн-
товані на вивчення персоналій українських педагогів, а здобут-
ки у цій галузі не втратили наукової і бібліографічної вартості. 
Передусім ідеться про першу знакову працю з педагогічного 
франкознавства «Педагогічні ідеї Івана Франка» (1966), де, по-
при відсутність біографічної частини, крізь призму критики 
Каменярем «антинародної політики панівних класів у галузі 
освіти», здійснено комплексне дослідження його поглядів на 
зміст, мету завдання і методи виховання, на проблеми вчитель-
ства; узагальнено внесок І. Франка у вивчення історії розвитку 
школи і освіти [1104]. В. Смаль став першим, хто систематизу-
вав розпорошені в періодичних виданнях твори вченого укра-
їнською, польською і німецькою мовами та представив значний 
масив архівних матеріалів з означеної проблематики.

Глибокою джерелознавчою аналітикою відзначаються на-
уково-біографічні студії В. Смаля, присвячені К. Ушинському, 
А. Макаренку, Лесі Українки. Він виступив одним з перших до-
слідників, укладачів і популяризаторів педагогічної спадщини 
В. Сухомлинського, зокрема, спричинився до зібрання і видан-
ня п’ятитомника його творів в Україні (1976 – 1977) і тритомни-
ка в Росії (1979); систематизував (разом із родиною В. Сухомлин-
сього) перший бібліографічний покажчик творів видатного пе-
дагога (написав вступну статтю до нього [1173]), став укладачем 
книги «Спогади про В. О. Сухомлинського» (1983); виступав із 
численними публікаціями про визначного педагога в освітян-
ській і науковій періодиці тощо. 

Вражає широта наукового світобачення і творчих пошуків 
ще одного знаного історика педагогіки Ф. Науменка (1901 –1991), 
який також стояв біля витоків формування сучасної української 
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педагогічної біографістики. Він зробив вагомий внесок у дослі-
дження діячів, що репрезентували педагогічну думку за різних 
історичних періодів в Україні та зарубіжжі. Окремі аспекти цієї 
проблеми вже висвітлювалися науковцями, які показали його 
внесок у коменіану, зокрема участь у науковому дискурсі щодо 
впливу ідей братських шкіл на формування філософсько-педа-
гогічної системи Я. А. Коменського (Ф. Науменко доводив, що 
її важливим джерелом стали погляди представників раннього 
Українського відродження). Учений доволі сміливо для свого 
часу репрезентував персоналії Б. Гербеста, видатного письмен-
ника, теолога, ректора Львівської катедральної школи, та його 
новаторів-однодумців, теоретиків єзуїтської педагогіки Г. Чуя і 
А. Баргея, які також упроваджували елементи класно-урочної 
системи [489]. 

Ф. Науменко виступив одним із чільних радянських мака-
ренкознавців. Зусиллями створеного ним 1949 р. у Львівському 
університеті осередку знаних науковців до 1985 р. було видано 
11 збірників «А. С. Макаренко», які репрезентували докумен-
тальні матеріали та наукові і методичні студії про визначного 
педагога [808]. Науково-організаційна діяльність Ф. Науменка 
отримала міжнародне визнання, він став чи не єдиним радян-
ським ученим-педагогом, якого обрали почесним доктором фі-
лософії Марбурзького університету (Німеччина).

Учений спричинився до персоніфікації української педаго-
гічної думки, актуалізувавши життя і творчість її багатьох зна-
кових персоналій. У фундаментальній праці «Школа Київської 
Русі» (1965) він «напівміфічні» для радянського світобачення 
постаті Василія Великого, Григорія Богослова, Іоанна Зла-
тоустого показав як реальних постатей культурно-освітнього 
процесу, які своїми глибокими оригінальними ідеями (збірка 
«Златоусти» тощо) вписали яскраві сторінки в історію вітчизня-
ної і світової філософсько-педагогічної думки, чим визначили 
проекцію її розвитку до XVII ст. [797]. 

У студіях з історії освітньо-педагогічного процесу на Закар-
патті Ф. Науменко фактично «легітимізував» в історіографії ра-
дянської педагогіки церковних діячів Й. Камеліса, М. Ольшав-
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ського, І. Брадача, А. Бачинського, які відігравали вагому роль 
у розвитку народної освіти в краї [793-794]. Випереджаючи свій 
час, у спільній з чеським науковцем А. Шлепецьким праці (1982) 
вони трактувалися як «світила», що своєю організаційно-педа-
гогічною діяльністю спромоглися «значно швидше відчинити 
двері європейської вищої школи для молоді Закарпаття» [798, 
с. 97-99].

Слідом за науковими статтями [793], Ф. Науменко видав 
ґрунтовну працю «Основи педагогіки О. В. Духновича» (1964), 
у якій розкрив його життєвий шлях та чинники формування 
світогляду й ідейно-філософські засади науково-педагогічної 
концепції [794]. Автор увів в орбіту української педагогіки імена 
І. Ставровського, який видав свою «Педагогію» на 11 років рані-
ше за «Народну педагогію» О. Духновича та О. Павловича, якого 
представив в образі поета-демократа, інтелектуала, що боров-
ся за розвиток народної освіти й надавав своїм творам виразної 
дидактично-виховної спрямованості [798]. 

До сьогодні не втратила пізнавального значення науко-
во-документальна праця «Педагог-гуманіст і просвітитель 
І. М. Борецький» (1963), де з властивою відвертістю Ф. Науменко 
показав церковного і культурного діяча як одну з найосвічені-
ших постатей України кінця XVI – початку ХVII cт., організатора 
братських шкіл, творця новаторських педагогічних поглядів, 
що розкривали соціальну роль виховання та значення рідно-
мовної, загальнодоступної, практично орієнтованої освіти для 
народу [795]. Помітним внеском в історіографію української 
педагогічної думки стали його дидактичні і філософсько-орі-
єнтовані студії про Г. Сковороду [796], буковинського письмен-
ника-просвітителя Ю. Федьковича, галицького церковного і ос-
вітнього діяча, літературознавця Й. Левицького та ін. 

Ще одну яскраву сторінку в розвиток вітчизняної істори-
ко-педагогічної науки вписав Б. Мітюров (1910 – 2007), який ра-
зом з Ф. Науменком заклав важливе підґрунтя для формування 
сучасної педагогічної біографістики. Його науково-педагогічна 
спадщина вже була предметом студій [1297], тож з’ясуємо її пер-
соналістичний складник у системно-структурованому вигляді, 
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увиразнюючи масштабність, глибину, розмаїття творчого до-
робку вченого. Уміщені в додатку Е.2 бібліографічні матеріали 
фіксують основні із понад сотні його публікацій з біографісти-
ки: статті в енциклопедіях і наукових збірниках, монографії, на-
уково-популярні та навчальні публікації тощо. 

За тематикою виокремлюємо студії Б. Мітюрова з проблем: 
1) коменіани – понад десять праць українською, російською, бі-
лоруською, чеською мовами, які реконструюють і доповнюють 
маловідомими фактами біографію Я. А. Коменського, розкри-
вають зміст ідей ученого та їхнє поширення в Україні; 2) жит-
тєдіяльності зарубіжних педагогів Й. Г. Песталоцці, Д. Локка, 
Д. Беллерса, Ж. Ж. Руссо, А. Фребеля та ін.; 3) персоніфікації 
історії освіти і педагогічної думки України XVI – XVIII cт. – док-
торська дисертація [749] і фундаментальні монографії [74; 750], 
що розкривають діяльність просвітителів, учителів братських 
шкіл І. Борецького, І. Вишенського, І. Гізеля, І. Горбацького, 
С. Зизанія, С. Полоцького, К. Ставровецького, К. Туровського, 
С.  Яворського та ін.; 4) життєдіяльності і творчої спадщини пе-
дагогів і діячів О. Духновича, А. Макаренка, В. Сухомлинського, 
К. Ушинського (близько 30 публікацій), І. Федорова, І. Франка 
та ін. (додаток Е.2). 

Як «класику української педагогічної біографістики» та 
оригінальний внесок у світову коменіану можна схарактери-
зувати працю Б. Мітюрова «Ян Амос Коменський: біографія 
окремого обличчя» (1970), де за всіма канонами цього науко-
вого-літературного жанру розкрито постать чеського педагога 
як «живої людини», яка силою свого непересічного мислення і 
прагненням прислужитися людському прогресу висунула ідеї, 
що докорінно змінили розуміння шляхів та можливостей нав-
чання і розвитку особистості [750].

Класикою української історико-педагогічної науки також 
стала праця Б. Мітюрова «Розвиток педагогічної думки на Укра-
їні в XVI – XVII cт.» (1968), де на основі першоджерел крізь приз-
му діяльності братських шкіл і «єзуїтської педагогіки» представ-
лена плеяда просвітителів і учених, які персоніфікуються за 
певними біограмами, ідеями і поглядами на розвиток людини 
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та її вдосконалення шляхом освіти й виховання [748]. Фактично 
вони і репрезентують українську педагогічну думку ХІІ – XVII cт. 

До розвитку радянської педагогічної біографістики спри-
чинилися представники різних галузей знань. Серед них від-
значмо доробок відомого літературознавця О. Мазуркевича 
(1913 – 1995), який у контексті літературного процесу України 
ХVIII – початку ХХ ст. актуалізував освітньо-педагогічні погляди 
І. Котляревського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, І. Франка, М. Ко-
цюбинського, Лесі Українки, С. Васильченка, П. Грабовського 
та ін. [71]. Виокремлюємо його «Нариси з історії методики укра-
їнської літератури» (1961) [676] та книгу «Визначні українські 
педагоги – народні просвітителі. Х. Д. Алчевська та її сподвиж-
ники» (1963) [675], які повертали імена призабутих педагогів і 
просвітників Х. Алчевської, В. Коховського, В. Князєва, І. При-
жова, Д. Ревуцького та ін. Надбання О. Мазуркевича відображає 
процес інтеграції літературної та педагогічної біографістики, 
що був започаткований наприкінці ХІХ ст. й не переривався за 
радянської доби. 

Проаналізований доробок знаних істориків педагогіки доз-
воляє логічно перейти до з’ясування проблем персоніфікації 
історії освіти і педагогічної думки та вивчення окремих педаго-
гічних персоналій в Україні за радянського періоду. Основними 
напрямами цього історіографічного процесу стали студії про 
визначних педагогів України і Росії, які в руслі марксистсько-ле-
нінської методології розглядалися в єдиному предметному 
полі з акцентом на впливах представників російської револю-
ційно-демократичної течії на українських діячів або на «тісних 
зв’язках» між ними. У пошуках шляхів вияву свободи наукової 
творчості на тлі тотальних звинувачень у «буржуазному націо-
налізмі» українські вчені-педагоги переорієнтовувалися на ви-
вчення історії освіти і педагогічної думки Київської Русі та Укра-
їнського відродження XVI – XVII cт. А щодо їхнього розвитку у ХІХ 
– ХХ ст. увага зосереджувалася на постатях визнаних авторитетів 
М. Пирогова, К. Ушинського, О. Духновича, А. Макаренка, відтак 
В. Сухомлинського та педагогічних персоналіях письменників, 
яких відносили до «революційно-демократичного табору».
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Попри ідеологічні нашарування, українська радянська на-
ука має здобутки у вивченні персоналій відомих педагогів ХІХ 
– ХХ ст. Рецепцію життєдіяльності М. Пирогова відображають 
зафіксовані у виданому до 200-річчя від дня його народжен-
ня біобібліографічному покажчику близько 40 публікацій, що 
з’явилися в Україні у 50-80-х рр. ХХ ст. Вони мають міждисци-
плінарний характер, що дозволяє поділити їх на окремі тема-
тично пов’язані групи: біографічні та історико-педагогічні сту-
дії з проблеми «М. Пирогов і Україна» висвітлюють етапи його 
життєвого шляху та діяльність як організатора освіти (попечи-
тель Одеського і Київського навчальних округів), реформатора 
вищої школи, викладача Одеського і Київського університе-
тів, творця оригінальної системи суспільного виховання тощо; 
дослідження з історії медичної освіти (зокрема дисертація 
С.  Старченко (1967) [1132]) та з філософії й історії суспільно-по-
літичного руху, які опосередковано відображають означене 
коло питань.

Вибірковий аналіз репрезентативних публікацій у часо-
писах «Радянська школа», «Початкова школа» (В. Компанець, 
О. Недорізанюк, П. Білоус [565], О. Кравченко [593], В. Чорний 
[1307] та ін.) дозволяє визначити основні складники рецепції 
радянської історіографії М. Пирогова. Вона акцентує на його 
виступах проти свавільно-бюрократичної системи освіти Ро-
сійської імперії; визначає погляди вченого на загальну і профе-
сійну освіту і суспільне виховання як представника «буржуаз-
но-ліберальної течії», що розумів їхнє значення для покращен-
ня добробуту народу, а не для підготовки для боротьби за зміну 
чинного режиму; визнає новаторство розробленої ним моделі 
реформування школи як багатоступеневої, профільно орієн-
тованої та «прогресивної для свого часу»; систематизує дидак-
тичну систему М. Пирогова, що орієнтувала на використання 
активних методів навчання, визначала дисципліну важливим 
чинником морального виховання й водночас засуджувала ті-
лесне покарання; вказує на «обмеженість» його педагогічних 
поглядів через лояльне ставлення до релігії тощо. Вагомим ста-
ло введення цієї постаті у суспільно-освітній простір України, 
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доведення, що саме з нею пов’язані основна реформаторська 
діяльність М. Пирогова і кристалізація його педагогічних ідей. 

Так само в єдиному «вітчизняному» (пак, радянському) нау-
ково-педагогічному вимірі під впливом парадигм російської іс-
торіографії розвивалося ушинськознавство в Україні. Різні його 
аспекти на основі аналізу трьох десятків публікацій радянських 
науковців (з-поміж яких не вирізняються українські) розкри-
ваються в дослідженні О. Сеньків (2013) [1076]. Наш історіогра-
фічний аналіз цієї проблеми виявив, що інтерес до педагогічної 
концепції вченого досяг апогею у зв’язку з відзначенням 1974 
р. 150-річниці його народження. Істотний вплив на її вивчення 
справив фундаментальний «Нарис життя та педагогічної ді-
яльності К. Д. Ушинського (Біографія)», у якому московський 
учений В. Струмінський здійснив наукову реконструкцію пси-
хологічного інтелектуально-професійного портрета діяча крізь 
призму періодизації його життєвого шляху [1145]. Вважаємо 
цей твір «класикою радянської педагогічної біографістики», 
який за рівнем майстерності можна співставити хіба що зі зга-
дуваною працею Б. Мітюрова «Ян Амос Коменський: біографія 
окремого обличчя» (1970) [750]. 

Цікаві результати дає зіставлення праці В. Струмінського з 
репрезентативними студіями українських науковців, викладе-
ними у збірнику наукових праць «Педагогічні ідеї К. Д. Ушин-
ського» (1974) [1145], нарисах О. Романовського, І. Барсука про 
його науково-педагогічну і літературно-публіцистичну діяль-
ність (1974) [1037], колективній монографії «Психологічна спад-
щина К. Д. Ушинського (1963) [963] та ін. Вони не просунулися 
вперед у вивченні життєпису К. Ушинського, який розглядали 
як підґрунтя для дослідження його педагогічної системи. Ос-
новні зусилля спрямовувалися на осмислення її компонентів, 
що стосуються боротьби за народну школу та теорії і практики 
виховання і навчання, а також формування особистості вчите-
ля тощо. У дусі завдань та установок офіційної педагогіки роз-
роблялися підходи і шляхи використання педагогічних ідей К. 
Ушинського для вдосконалення навчально-виховного процесу.

Українська радянська педагогічна історіографія О. Дух-
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новича представлена публікаціями в центральних журналах 
«Радянська педагогіка», «Радянська школа» та монографіями 
Ф. Науменка [794], про яку вже згадувалося, В. Микитася (1959) 
[738], ґрунтовною працею О. Машталера «Педагогічна і освітня 
діяльність О. В. Духновича» (1966) [725] тощо. Її особливості по-
лягають у тому, що, по-перше, важливий доробок про цю персо-
налію представили не лише столичний, а й регіональні, зокре-
ма ужгородський, наукові центри. По-друге, вона розвивалася 
в ракурсі наукового дискурсу з представниками української 
діаспори, насамперед Пряшева (Чехословаччина) та зарубіж-
ними науковцями. Про свідчать матеріали дисертації І. Бори-
сова «Письменник-просвітитель Закарпаття ХІХ ст. Олександр 
Духнович» (1953) [129], монографії М. Ричалки «О. В. Духнович. 
Педагог і освітній діяч» (Пряшів, 1959), проведеної 1965 р. у Пря-
шеві наукової конференції, присвяченої 100-річчю з дня смер-
ті О. Духновича за участі науковців Києва, Львова, Ужгорода та 
Берліна, Праги, Братислави [822] тощо.

Ознайомлення з цими джерелами показало, що, на відміну 
від українських авторів, діаспорні і зарубіжні науковці не заци-
клювалися на ідейно-політичних аспектах світогляду О. Дух-
новича та оцінках його діяльності і творчості представниками 
«буржуазного і націоналістичного», «москвофільського», «бі-
логвардійського» таборів, які буцімто критикували просвітите-
ля за «антипатріотизм», прихильне ставлення до Росії і пропо-
відування ідей народної освіти [див.: 129; 725, с. 3-5]. Радянські 
вчені розглядали формування світогляду і педагогічних погля-
дів О. Духновича в контексті розвитку визвольного руху укра-
їнців Закарпаття середини ХІХ ст. і трактували його як «просві-
тителя і педагога-демократа», «реформатора і носія нових ідей 
у педагогіці», чия громадсько-освітня і наукова діяльності, зо-
крема завдяки підручнику «Народна педагогіка», відіграла ви-
ключну роль у розвитку педагогічних знань в краї [822]. 

Якщо вивчення згаданих знакових педагогічних персо-
налій радянською історіографією відбувалося через критику і 
протиставлення доробку «дореволюційних», «буржуазно-націо-
налістичних» авторів, то дослідження двох визначних постатей 
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української педагогіки 20 – 60-х рр. ХХ ст. А. Макаренка і В. Су-
хомлинського, не потребувало такої «ревізії», позаяк відразу 
розгорталося в руслі панівних ідеологем. Таким чином, закла-
далося підґрунтя для формування окремих науково-педагогіч-
них напрямів – макаренкознавства і сухомлиністики. 

Осягнути їхні масштаби і прояви дозволяють бібліографічні 
видання. Так, покажчик 1988 р. у розділі «Література про життя і 
діяльність А. С. Макаренка» фіксує 16 публікацій. Вони належать 
переважно російським ученим, які у ювілейних і енциклопедич-
них статтях канонізували біографію і авторську систему педа-
гога [679]. Із близько 130 зафіксованих у покажчику праць, що 
розкривають різні аспекти педагогічної системи А. Макаренка, 
ми предметно проаналізували видані у 1978 і 1985 рр. у Львові за 
редакцією Ф. Науменка і Л. Баїка збірники статей, у яких пред-
ставлені публікації провідних українських дослідників цієї про-
блематики [680; 684], та фундаментальна праця М. Ніжинського 
«А. С. Макаренко та педагогіка школи» (К., 1976), яка презентує 
найповнішу в радянській науці біографію педагога [810].

Знаковими подіями поступу макаренкознавства в Україні 
стали проведені у 1978 і 1988 рр. на базі Сумського педінститу-
ту республіканські науково-практичні конференції, присвячені 
педагогічній спадщині А. Макаренка. Про результати їхньої ро-
боти свідчать видані матеріали [682].

Означені репрезентативні студії концептуалізують радян-
ську рецепцію постаті А. Макаренка. Відбулася канонізація 
його педагогічної системи як зразкової моделі, що на основі 
марксизму-ленінізму та документів компартії визначає базо-
ві основи виховання будівничого соціалізму. Постать педагога 
була зведена в ранг «фундатора та найвизначнішого теоретика 
і практика радянської педагогіки», який, відкинувши «буржу-
азну педагогіку» з її ідеалізмом, реакційністю, догматизмом і 
формалізмом, протиставив їй погляди на освіту і виховання, що 
стали яскравим зразком творчого застосування матеріалістич-
ної діалектики. 

З таких позицій досліджувалися основні аспекти й напря-
ми радянського макаренкознавства, що стосувалися методоло-
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гічних основ комуністичного виховання; теорії і практики ідей-
но-політичного, трудового, естетичного, морального, сімейного, 
фізичного виховання; ролі колективу у формуванні особистості; 
педагогічної майстерності вчителя; роботи із педагогічно зане-
дбаними дітьми; літературно-педагогічної творчості діяча тощо. 
Хоча «ідеологічний» та «науковий» складники студій з означеної 
проблематики тісно переплелися, слід відзначити, що радян-
ські науковці представили докладний життєпис А. Макаренка 
та розкрили потенціал його педагогічної технології, яку активно 
адаптували в теорію і практику освітнього процесу.

Виокремлюємо два унікальні в українській педагогічній бі-
ографістиці видання «Костянтин Дмитрович Ушинський: Жит-
тя та діяльність у портретах, ілюстраціях і документах» (1974) 
[586а] та «Антон Семенович Макаренко. Життя і творчість в до-
кументах, фотографіях, ілюстраціях» (1978) [639]. Уміщені в цих 
альбомних  навчально-наочних посібниках матеріали про жит-
тя, творчість, освітню діяльність педагогів супроводжуються 
цитатами з їхніх творів, щоденників, листів, спогадів сучасників 
та з присвячених їм праць. Досвід підготовки таких науково-ме-
тодичних проектів залишається актуальним для розвитку і 
популяризації здобутків сучасної педагогічної біографістики 
України. 

Поступ і здобутки радянської сухомлиністики в концентро-
ваному структурно-змістовому вигляді представляють матері-
ли біобібліографічного покажчика 1987 р. Зафіксовані в ньому 
понад тисячу різновидових публікацій, що презентують біогра-
фічні матеріли про В. Сухомлинського [1154, с. 71-119], відобра-
жають унікальне в історії української педагогіки явище, коли 
простий директор школи силою свого таланту перетворився на 
постать республіканського, загальносоюзного і світового масш-
табу, гуртуючи навколо себе прихильників та спонукаючи осві-
тянську громадськість наслідувати оригінальні новаторські ідеї, 
які офіційна авторитарна педагогіка не могла притлумити або 
заперечити. Про це яскраво свідчить і той факт, що вже через 
рік після захисту кандидатської дисертації (1955) 37-річного пе-
дагога-новатора обрали членом-кореспондентом АПН РРФСР, а 
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відтак, одержавши численні урядові нагороди, 1968 р. він став 
Героєм соціалістичної праці. 

Таке офіційне визнання і злива публікацій у громадській та 
освітянській періодиці підготували ґрунт для предметного на-
уково-педагогічного осмислення феномену В. Сухомлинського. 
У цьому процесі за радянської доби виокремлюємо два дещо 
умовні етапи: перший – припадає на прижиттєві 50 – 60-ті рр. 
ХХ ст.; другий – на 70 – 80-ті рр. ХХ ст. 

Сучасні дослідники вже зверталися до вивчення першого 
етапу в узагальнювальному (Л. Пархета [859]) і більш конкрет-
ному (О. Сараєва [1064-1065]) ракурсах, тож з’ясуємо проблему 
в більш структурованому вигляді. Серед представлених у зга-
дуваному покажчику понад сотні публікацій 1950 – 1970 рр. про 
життя, діяльність і творчі здобутки В. Сухомлинського близько 
90 % з’явилася в Україні. Це здебільшого статті в місцевій пре-
сі Кіровоградщини та республіканській і центральній освітян-
ській («Радянська освіта», «Учительська газета» тощо) і громад-
ській («Радянська Україна», «Правда» та ін.) періодиці, які відо-
бражають події життя і діяльності В. Сухомлинського та досвід 
функціонування керованої ним Павлиської середньої школи. 
Зокрема, компартійний офіціоз «Правда» за 29 вересня 1968 р. 
вустами М. Одинця відзначав, що його твори перекладені на 23 
мови світу, але й це унікальне для радянської педагогіки явище 
трактувалося як визнання її ідей міжнародною громадськістю. 

З науково-історіографічних позицій заслуговують на ува-
гу два аспекти матеріалів цього періоду. Перший стосується 
представлення В. Сухомлинського в «Педагогічному словни-
ку» (Москва, 1960, т. 2), «Українській радянській енциклопедії 
(Київ, 1963, т. 14), «Українському радянському енциклопедично-
му словнику (Київ, 1968, т. 3), «Педагогічній енциклопедії» (Мо-
сква, 1968, Т. 4). Це доволі рідкісне для радянської доби явище 
щодо прижиттєвої презентації особи в такого роду академічних 
виданнях свідчить про його незаперечне визнання офіційною 
педагогічною наукою.

Другий аспект стосується рецензій на надруковані у 50-х рр. 
ХХ ст. твори В. Сухомлинського про трудове, патріотичне, мо-
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ральне виховання учнів, формування колективізму, діяльність 
педагогічного колективу середньої школи тощо. Поряд із зага-
лом позитивними оцінками, вони цікаві тим, що за «гарячими 
слідами» відображають ставлення сучасників до ідей педаго-
га-новатора. Прикметно, що, хоча відгуки стосувалися окремих 
питань теорії і практики виховання та навчання дітей, автори 
одностайно відзначали його системний підхід до цієї справи.

Більш розмаїтий у структурно-змістовій площині другий 
етап радянської сухомлиністики 70 – 80-х рр. ХХ ст. відобража-
ють: а) наукові, науково-популярні, публіцистичні матеріали 
біографічного характеру (близько половини із понад 200 вида-
но в Україні); б) статті і навчально-методичні розробки про на-
уковий доробок педагога та його творче використання (із понад 
400 в Україні з’явилося близько 20 %); в) матеріали науково-ме-
тодичних конференцій, семінарів, читань різного рівня, де об-
говорювалися і популяризувалися різні аспекти педагогічної 
концепції В. Сухомлинського; г) дисертації (більшість із 25 була 
захищена в Україні) і монографії; ґ) публікації про увічнення 
пам’яті педагога (із близько 90 більшість з’явилася в україн-
ській періодиці) та присвячена діяльності відкритого 1985 р. у 
с. Павлиш Державного педагогічно-меморіального музею В. Су-
хомлинського) [884]. Основними науково-методичними центра-
ми розвитку сухомлиністики стали Київ і Кіровоград [156].

Її розгортання в означені роки мало свої особливості, ди-
наміку, тематичні вектори тощо. Перша половина 70-х рр. ХХ ст. 
позначилася появою статей, у яких науковці прагнули, з одно-
го боку, комплексно осмислити погляди В. Сухомлинського на 
проблеми виховання і навчання дітей (Г. Волкова, С. Соловей-
чик та ін.), з іншого, акцентували на окремих напрямах його пе-
дагогічної системи, що стосувалися морального й інших напря-
мів виховання учнівської молоді. 

Символічним початком розвитку сухомлиністики як на-
укового напряму української педагогіки можна вважати 1976 
р., коли відбулося дві важливі події. Перша стосується появи 
першого тому п’ятитомника творів В. Сухомлинського. У ґрун-
товній вступній статті до нього відомий радянський учений-пе-
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дагог О. Дзеверін представив одну з перших, відформатовану 
згідно з офіційними канонами, біографію В. Сухомлинського 
та, окресливши основні контури його педагогічної системи, під-
креслив її спільність і спадковість з ідеями і поглядами А. Мака-
ренка [357]. Майже одночасно (вірогідно, не невипадково) у рес-
публіканському офіціозі «Комуніст» (1976, № 8) з’явилася стаття 
Ю. Азарова, яка в подібному ракурсі оголошувала В. Сухомлин-
ського спадкоємцем А. Макаренка (що офіційно поклало кінець 
дискусіям про існуючі суперечності між двома педагогами) та 
акцентувала на необхідності всебічного вивчення його спадщи-
ни в руслі сучасного розвитку радянської освіти [13].

А в науково-педагогічних колах діяльність у цьому напрямі 
вже активізувалася. Про це свідчать дві перші захищені 1977 р. 
кандидатські дисертації, присвячені спадщині В. Сухомлинсько-
го. Намагання комплексно підійти до цієї проблеми відображає 
праця М. Левковського (1985), який ставив за мету з’ясувати єд-
ність і взаємозв’язок основних компонентів виховної системи В. 
Сухомлинського [631а]. Утім, незабаром переважило розуміння, 
що охопити таку «педагогічну брилу» на рівні однієї студії не-
можливо, тому науковці зосередилися на вивчення окремих ас-
пектів, напрямів педагогічної спадщини В. Сухомлинського, що 
стосуються громадянського (А. Бик, 1985 [145]), патріотичного 
(Н. Базилевич, 1982), естетичного (Т. Будняк, 1977 [142]), ідейно-
го-морального (В. Лоскутов, 1977 [657]) виховання; формування 
шкільного колективу (Р. Позинкевич, 1980); спільної виховної ді-
яльності школи та сім’ї (Л. Бондар, 1984); удосконалення урочної 
системи навчання (В. Василенко, 1982) та ін. 

Біографічні аспекти цих студій відзначаються тематич-
но-орієнтованою спрямованістю: уникаючи загального аналізу 
життєвого шляху педагога-новатора, автори переважно апе-
лювали до його окремих аспектів у ракурсі розв’язання своїх 
дослідницьких завдань. Їхньою спільною рисою став розгляд в 
одному змістовому ключі теоретичних положень творчого до-
робку В. Сухомлинського та практичного досвіду їхньої реаліза-
ції в Павлиській школі з проекцією на розв’язання відповідних 
завдань виховання і навчання учнівської молоді. 
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Не всі представники офіційної авторитарної педагогіки 
однозначно позитивно сприймали ідеї та особистість В. Сухом-
линського. Тому лунали закиди щодо «слащавості», «підлещу-
вання» в його стосунках із дітьми; «шкідливості» вимог жер-
товного ставлення до них учителя, які нібито «лише заважали 
нормальній виховній роботі в школі» тощо [642]. 

Хоча педагогічна система В. Сухомлинського апріорі не мог-
ла бути альтернативною, тим паче опозиційною офіційній ра-
дянській педагогіці, освітянська і наукова громадськість України 
сприйняла його новаторські ідеї як живильне джерело розвитку 
теорії і практики виховання і навчання. Тому, незважаючи на різну 
тематику студій, науковці завжди акцентували на її гуманістичній 
моральну-етичній спрямованості. Показовою в цьому сенсі є одна 
з перших, присвячених В. Сухомлинському монографій І. Зязюна 
і Є. Родчаніна (1980). Виходячи з аналізу його поглядів на базові 
людські цінності (щастя, воля, свобода), ставлення до оцінюван-
ня і покарання учнів тощо, автори стверджують, що саме мораль-
но-етичні принципи становлять основу обґрунтованої ним систе-
ми організації навчально-виховного процесу в школі [444].

Поряд із доробком згаданих вище істориків педагогіки, 
розгорталося вивчення життєдіяльності та творчої спадщини 
педагогічних персоналій України з плеяди представників різ-
них галузей знань, мислителів, громадських діячів. При цьому, 
радянські вчені спиралися на глибші історіографії традиції, які, 
зокрема, щодо Г. Сковороди сягають кінця XVIII cт., Т. Шевчен-
ка, І. Франка, Х. Алчевської – 80-90-х рр. ХІХ ст. тощо. 

Розвиток радянської педагогічної сковородіани знаме-
нували присвячена його педагогічним поглядам дисертація 
Г.  Гребенної (1959) [303] та монографії, що розкривають філо-
софсько-гуманістичні (І. Головаха, І. Стогній, 1972) [264]) і етно-
педагогічні (О. Мишанич, 1976 [754]) погляди, життєвий шлях 
(Ф. Поліщук [927]) визначного просвітителя. Її поступ концеп-
туалізують матеріали наукового збірника «Педагогічні ідеї 
Г. С. Сковороди» (1972). 

У біографічному плані відзначмо вміщену в ньому роз-
відку І. Табачникова, де крізь призму «зламної епохи» у соці-
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альному і духовному розвитку України показано «суперечливі 
світоглядні основи педагогіки» філософа-просвітителя. Попри 
всі життєві негаразди він шукав «істину і правду», тож саме ця 
квінтесенція визначила його погляди на розвиток особистості 
[1178]. Хоча автори збірника представляли різні галузі знань, 
видання відзначається внутрішньою логікою і цілісністю. Про 
це свідчать ґрунтовні розвідки, які узмістовлюють ідеї Г. Сково-
роди щодо різних напрямів виховання (морального (Г. Гребен-
на [302]), розумового (С. Литвинов [645]), естетичного (І. Іваньо 
[460]); питань теорії навчання (І. Пуха [967]); традицій народної 
педагогіки (Ф. Науменко, Є. Приступа [796]); формування особи-
стості вчителя (Г. Струбицький [1444]) та ін. Важливі біографічні 
аспекти розкриваються у статтях збірника про викладацьку ді-
яльність Г. Сковорода у Київській академії (З. Хижняк [1242]) та 
Переяславському і Харківському колегіумах (А. Ніженець [809]) 
тощо. 

На окреме відзначення заслуговує вміщена у збірнику ана-
літична студія О. Дзеверіна, що узагальнює рефлексії постаті 
Г. Сковороди радянською історико-педагогічною літературою. 
Проаналізувавши понад півсотні праць, що з’явилися в Украї-
ні з кінця ХІХ ст. представників різних галузей знань (зокрема, 
з педагогіки М. Григор’єва, М. Даденкова, О. Маркова, І. Пуха, 
П. Тараненка, С. Чавдарова та ін.), автор протиставляє їм дво-
рянських і ліберально-буржуазних дослідників, які «замовчу-
вали антикріпосницький, антиклерикальний, демократичний 
і гуманістичний» характер педагогічних ідей просвітителя. До-
водиться, що правдиве осмислення його педагогічної спадщи-
ни розпочалося лише після Жовтневої революції, тож за шість 
наступних десятиріч її стали вивчати на основі оригінальних 
джерел (М. Редько та ін.) та в розрізі його ідей про виховання 
вільної гармонійної людини, демократизації освіти та критики 
схоластичної системи навчання і захисту ідей вільного активно-
го розвитку природних можливостей учня (Г. Гребенна, С. Соло-
вейчик та ін.) [358]. 

Такий типовий для радянської історіографії симбіоз реа-
лій і спекуляцій виливався в перекручення насправді гуманіс-
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тичних ідей і демократичних поглядів педагогічних персоналій, 
коли через штучне «вмонтовування» в радянські ідеологеми ні-
велювалися їхня справжня суть і оригінальність. 

Наскрізь ідеологізована радянська педагогічна наука 
трактувала творчість та освітню, громадську діяльність педаго-
гічних персоналій крізь призму окремих суспільно-політичних 
течій і напрямів. За відсутності спеціальних студій з цієї про-
блеми можемо виокремити і персоніфікувати їх так: офіційним 
«релігійно-монархічній», «реакційно-буржуазній» і «лібераль-
но-буржуазній» течіям ХІХ – початку ХХ ст. протиставлялася 
«революційно-демократична» течія, яку представляли В. Бєлін-
ський, М.  Добролюбов, О. Герцен, М. Чернишевський. Під їхнім 
впливом перебували «прогресивні російські педагоги» К. Ушин-
ський, М. Корф, В. Водовозов, Д. Тихомиров, М. Бунков, інші, які 
обстоювали вимоги загальної початкової освіти, утвердження 
наукових засад у змісті і викладанні навчальних дисциплін та 
заміни схоластичної, авторитарно-догматичної системи освіти 
новою, яка б відповідала інтересам народу та озброювала учнів 
природничо-науковими, практично-корисними знаннями. 

Відтак, за логікою радянських науковців, ці групи діячів 
справляли «вирішальний вплив» на українських «революцій-
них демократів» (Т. Шевченко, І. Франко, Леся Українка, М. Ко-
цюбинський, П. Грабовський та ін.), які, однак, не «зрозуміли 
марксизму до кінця», не піднялися «на висоту наукового соціа-
лізму», тому не могли з наукових позицій розв’язувати питан-
ня про сутність і шляхи утвердження соціалістичної системи 
освіти.

Це завдання змогли розв’язати лише представники «рево-
люційно-пролетарського» напряму, до якого, поряд із Н. Круп-
ською, іншими російськими діячами кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
відносили чи не єдиного українського педагога – Т. Лубінця. 
Така парадигма випливає з присвяченої йому дисертації В. Во-
лошиної (1974), у якій фіксуються оцінки цієї постаті в радян-
ській літературі з історії освіти та кількох спеціальних розвід-
ках. Відповідно до офіційних канонів подається його біографія і 
характеризується внесок у розвиток теорії і методики початко-
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вої освіти, який актуалізується в проекції адаптації в навчаль-
но-виховний процес [226].  

Доречно відзначити, що в структурно-змістовому напов-
ненні дисертацій радянських науковців з педагогічної біогра-
фістики (В. Волошина, Г. Гребенна, В. Савинець, Н. Коваль, 
В. Лаврів, М. Мухін та ін.; див. додаток В.) мають багато спільно-
го із сучасними кваліфікаційними роботами в цій галузі знань. 
Це дозволяє говорити про спадковість і поступальність її роз-
витку. 

Розвинута в лоні радянської історіографії традиція, коли 
відомі, «легатимізовані» офіційною ідеологією українські пись-
менники, стали вивчатися як педагогічні персоналії, була при-
ваблива для дослідників історії педагогіки, які таким чином 
могли спиратися на нагромаджену літературознавством біблі-
ографічну, джерельну і біографічну базу.   

Формування і напрями становлення педагогічної франкі-
ани окреслюють матеріали дисертації «Іван Франко та сучасна 
йому педагогічна думка Галичини» (В. Савинець (1962) [1055], 
монографії і брошури Г. Паперної «Іван Франко про народну 
освіту» (1946) [857], В. Смаля «Педагогічні ідеї Івана Франка» 
(1966) [1104], студії М. Євтуха [386; 390], а також ґрунтовні біо-
графічні праці (І. Басс, А. Каспрук (1983) [55]) та ін. Відкидаючи 
ідеологічні нашарування авторів, констатуємо здійснення ними 
докладної реконструкції життєвого шляху та чинників світо-
глядного і наукового становлення Каменяра. Напрацьований 
інтеграл вивчення його педагогічної спадщини окреслює коло 
проблем, які стосуються відображення в ній «критики антина-
родної політики експлуататорських класів у галузі освіти»; змі-
сту, мети, завдань і методів навчання та виховання; соціального 
захисту і підвищення педагогічної майстерності вчителя; історії 
розвитку української і зарубіжної освіти тощо. 

Після ґрунтовних студій С. Чавдарова і М. Грищенка (1953; 
1961) педагогічні погляди і просвітницька діяльність Т. Шевчен-
ка розглядалися в окремих статтях і навчально-методичних ма-
теріалах. Їхні автори (М. Боженко [119а] та ін.) із дидактичною 
метою апелювали до біографічних фактів та дібраних поетич-
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них творів, з яких поставав образ працьовитого «сина народу» 
з високими моральними якостями, сформованим ідейним сві-
тоглядом та готовністю до жертовної боротьби за освіту й кра-
щу долю народу. Так, у літературознавчих і педагогічних студіях 
витворювався концепт «Тарас Шевченко – наш сучасник», який, 
однак, деформував його образ, адже вирвані з контексту анти-
клерикальні висловлювання видавалися за «атеїзм», заклики 
до «братерства, братолюбія, єднання народів» та критика панів-
ного суспільного ладу – за проповідування «пролетарського ін-
тернаціоналізму» і заклики до боротьби з «реакційною буржуа-
зією», а трактування Кобзаря як «революційно-демократично-
го поета», що «перебував під впливом російської демократії» і 
«підтримував тісні зв’язки з нею», давали підставу для виправ-
дання русифікації української освіти і культури.

Серед спільних підходів і тенденцій вивчення знакових 
(Г. Сковорода Т. Шевченко, І. Франко) та інших представників 
української суспільної і педагогічної думки відзначаємо ево-
люцію в трактуванні їхнього ідейного світогляду: тези про «хи-
тання між матеріалізмом і ідеалізмом» та шукання шляхів ду-
ховного піднесення народу трансформувалися в безапеляційну 
констатацію їхніх «матеріалістичних», «атеїстичних» позицій. 
Шляхом вибірково-маніпулятивного цитування творів, згідно 
з положеннями офіційної педагогіки, формалізувалися дидак-
тичні принципи народності, природовідповідності, доступно-
сті, системності, зв’язку навчання з життям, які нібито випли-
вали з їхньої творчої спадщини. Так само штучно, спираючись 
на вибіркове цитування ідей і положень, констатувався факт 
створення ними «педагогічних або виховних систем» та визна-
чалися їхні «основні напрями» (розумовий, морально-етичний, 
трудовий, естетичний, етнопедагогічний) тощо. Відтак роби-
лися заздалегідь спрогнозовані висновки щодо відповідності і 
практичної значущості педагогічних поглядів діячів потребам 
соціалістичної школи та комуністичного виховання молоді.

Означені підходи і трактування притаманні студіям про 
педагогічні персоналії українських письменників. Про значну 
увагу науковців до постаті Х. Алчевської, окрім згадуваної праці 
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О. Мазуркевича, свідчить представлений у дисертації М. Мухі-
на (1976) [675] історіографічний огляд. Інтегрувавши рефлексії 
«синтез» біографічних праць та власний аналіз її творів й ос-
вітньо-організаційної діяльності, автор представив узагаль-
нювальний образ цієї постаті в радянській історіографії, де 
вона розглядалася головно в контексті становлення недільних 
шкіл та інших напрямів культурно-освітньої роботи. Пишучи 
про чинники формування світогляду Х. Алчевської, науковець 
акцентує на впливах російських революціонерів-демократів 
О. Герцена, М. Чернишевського, хоча згадує Т. Шевченка й І. 
Франка. Створені нею недільні школи в Харкові й на Катери-
нославщині показуються як зразкові моделі розвитку освіти 
дорослих не лише в Україні, а й Росії. У такому ж ключі розгля-
даються підготовлені Х. Алчевською разом із учителями книги 
для народу, які здобули міжнародне визнання [771]. 

У наукових і навчально-методичних виданнях книжково-
го формату про письменників М. Коцюбинського (В. Окороков, 
1969) [819]), Лесю Українку (І. Шиманська, 1973 [1320]), О. Мако-
вея (О. Засенко, 1968 [434]), В. Стефаника (В. Лесин, 1981 [636]), 
Ю. Федьковича (дисертація В. Лаврів (1975) [625]), С. Васильчен-
ка (І. Грушкевич, 1961 [315]), художника Й. Бокшая (В. Куриль-
цева (1962) [620], Г. Островський (1967) [844]), інших відомих дія-
чів у площині виміру життєвого шляху і творчої спадщини роз-
криваються різні аспекти їхньої просвітницької і педагогічної 
діяльності, зокрема погляди на проблеми виховання і навчання 
в народних школах, підготовлена ними навчально-методична 
література тощо. 

Становлять інтерес історико-педагогічні студії про відомих 
митців. Так, у дисертації Є. Федотова (1976) з проблеми есте-
тичного виховання учнів у педагогічній діяльності К. Стеценка 
[1227], на основі узагальнення першоджерел і мистецтвознав-
чих студій здійснено періодизацію його викладацької праці в 
народних школах, учительських курсах, в інституті й консерва-
торії та діяльності з організації музичних шкіл тощо. На основі 
аналізу науково-методичної спадщини діяча реконструйова-
но його цілісну систему музичного виховання від дошкілля до 



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 287

вишу, показано дидактичне забезпечення їхнього функціону-
вання [1227; 1228].

Ця студія, як і дисертація про просвітницьку діяльність і 
педагогічні погляди Ю. Федьковича [625], слугують типовими 
прикладами того, як радянські науковці, щоб не вдаватися до 
відвертих фальсифікацій на догоду панівним ідеологемам, об-
ходили увагою або згладжували «гострі кути» біографій і твор-
чої спадщини досліджуваних персоналій, зокрема, пов’язані із 
їхнім навчанням або викладанням у духовних освітніх закладах, 
прихильністю до проукраїнських ідей, ідеалів, здобутків тощо. 
Це спричинило фактографічні прогалини в біографічних студі-
ях та створило підґрунтя для їхнього чергового переосмислен-
ня сучасними науковцями.

Насамкінець окреслюємо історіографічний аспект, що 
стосується вивчення педагогічних персоналій зарубіжжя. З 
утвердженням у контексті компартійної ідеології установки на 
несприйняття і безапеляційну критику їхніх ідей вивчення цієї 
проблематики фактично монополізували московські науковці 
(див. підрозд. 4.3). За таких обставин увага вчених радянської 
України, окрім згадуваних мислителів XVII – XVIII ст., які розгля-
далися в руслі персоніфікації педагогічної думки, сфокусувала-
ся на дослідженні життєдіяльності Я. А. Коменського і Я. Кор-
чака. Тим самим вони спричинилися до розвитку відповідних 
науково-персоналістських напрямів європейської педагогіки. 

Посилений інтерес радянських учених до життя і твор-
чої концепції визначного чеського педагога стимулювали два 
важливі чинники: а) традиція розвитку української коменіани 
в другій половині ХІХ – першій половині ХХ ст., яку предметно 
дослідила В. Лучкевич [663]; б) вивченням історії освіти і пе-
дагогічної думки України XVI ст., зокрема братських шкіл, які 
вплинули на формування педагогічної концепції Я. А. Комен-
ського. Синтезований аналіз згадуваних студій з цієї проблеми 
М. Даденкова, С. Литвинова, Б. Мітюрова, В. Науменка, С. Чав-
дарова, інших учених дозволяє визначити дві основні тенденції 
і риси розвитку української коменіани у 50-80-х ХХ ст. Перша 
стосується її «радянізації» в руслі панівних ідеологем, що вияви-
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лося у виокремленні і гіперболізації його натуралістичних ідей 
та їхньої штучної прив’язки до чинних у гуманітаристиці офі-
ційних атеїстично-філософських постулатів. Другу відображає 
науковий дискурс навколо питання про вплив української пе-
дагогічної думки і практики організації навчального процесу на 
педагогічну концепцію Я. А. Коменського. Одна група науковців 
обмежувала його досвідом братських шкіл, їхні опоненти ствер-
джували, що на формування ідей чеського педагога вплинули 
інші освітні заклади України. На такому тлі відбувалася концеп-
туалізація української коменіани. 

Важливе підґрунтя для з’ясування етапів і тенденцій роз-
витку досліджень про польського педагога-гуманіста Я. Корча-
ка в Україні дають бібліографічні та історіографічні матеріли 
присвячених йому покажчика [929] і дисертаційних досліджень 
[408; 623]. Вони свідчить про тісний зв’язок українського з поль-
ським і російським корчакознавством. Після появи на початку 
ХХ ст. перших україномовних перекладів творів Я. Корчака, у 
20-х рр. ХХ ст. посилилася увага до його соціально-виховного 
досвіду у зв’язку із загостренням проблеми дитячої безпри-
тульності. Відтак після тридцятирічної перерви розпочався 
другий етап розвитку корчакознавства. У 60-70-х рр. ХХ ст. у лі-
тературознавчій, освітянській і науково-педагогічній періодиці 
з’явилося понад два десятки публікацій, присвячених різним 
аспектам творчості педагога [929]. Результати вибіркового ана-
лізу репрезентативних праць (М. Ніжинський [810], О. Проскура 
[957], В. Савенко [1054], М. Петровський [902] та ін.) засвідчують 
акцентування уваги на чинниках формування наукового сві-
тогляду Я. Корчака (ідеї мислителів Античності, Відродження, 
Просвітництва, а домінуючі впливи реформаторської педагогі-
ки кінця ХІХ – початку ХХ ст. оминаються увагою); маловідомих 
епізодах його педагогічної діяльності в Києві в 1915 – 1918 рр.; 
функціонуванні створеного ним Дому Сиріт; показано подіб-
ність його виховної концепції з постулатами радянської соці-
альної педагогіки. Вагому роль у вивченні і популяризації твор-
чості Я. Корчака в Україні відіграв О. Сухомлинський (докл. 
розділ 4). 
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Отже, попри ідейну ангажованість, у лоні української ра-
дянської історико-педагогічної науки 50-х – 80-х рр. ХХ ст. сфор-
мувався і розвинувся окремий персоналістський напрям дослі-
джень (хоча в теорії в означеному ракурсі він не виокремлював-
ся). Важливу роль у цьому процесі відіграла плеяда визначних 
учених – М. Даденков, С. Литвинов, В. Смаль, С. Чавдаров, М.  Гри-
гор’єв, Ф. Науменко, Б. Мітюров та ін. Вони вагомо спричинилися 
до персоніфікації історії розвитку освіти і шкільництва України 
від періоду Київської Русі до початку ХХ ст.; розробки наукових 
принципів і технологічних підходів вивчення персоналій; пред-
метного дослідження життєвого шляху і творчої спадщини ві-
домих вітчизняних педагогів; вивчення широкого кола діячів, 
зокрема письменників, як педагогічних персоналій тощо. Досі 
залишається неперевершеним доробок радянських учених про 
просвітницько-педагогічну діяльність українських діячів XVI – 
XVII ст. та наступних періодів. Він потребує всебічного критич-
но-конструктивного вивчення сучасними науковцями та спону-
кає на розширення дослідницького вектора сучасної педагогіч-
ної біографістики в історичній ретроспективі – від доби Нового і 
Новітнього часу до часів Козаччини і Середньовіччя. 

4.2. Біографістика в контексті наукового дискурсу 
сучасної історико-педагогічної науки (90-ті рр. ХХ – 
початок ХХІ ст.)

4.2.1. Проблема персоніфікації історії розвитку освіти і 
педагогічної думки в Україні. Попередній розгляд передумов, 
динаміки, тенденцій, інституційної бази, інших аспектів роз-
витку сучасної педагогічної біографістики в Україні наприкінці 
80-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. (підрозд. 2.3) становить підґрунтя 
для предметного осмислення її історіографії згідно з означени-
ми вище категорійно-поняттєвим апаратом і класифікаційни-
ми схемами. Зважаючи на нагромаджений нею значний масив 
різновидових джерельних матеріалів, їхній аналіз поділяємо на 
три складники, що охоплюють праці, які персоніфікують роз-
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виток української педагогічної думки (4.3.1) та студії про педа-
гогічні персоналії України (4.3.2), і зарубіжжя (4.3.3). 

Виявлена ситуація, згідно з якою таке базове широко 
вживане поняття історико-педагогічної науки, як «педагогічна 
думка», фактично не стало предметом спеціального всебічно-
го термінологічного аналізу. Про це також свідчить його від-
сутність в академічних довідникових виданнях [288; 387 та ін.]. 
У науковій і навчальній літературі воно часто вживається до-
вільно, з прив’язкою до певного періоду (епохи), країни, теми 
дослідження тощо. У конкретно-педагогічних студіях науковці 
зазвичай обмежуються його стислим трактуванням відповідно 
до предмета свого дослідження. 

Водночас доробок українських і зарубіжних учених дає 
важливі методологічні орієнтири для розуміння суті цього фе-
номену. Так, О. Сухомлинська відзначає, що національна педа-
гогічна думка – широке поняття духовної, культурної сфери, до 
якої, окрім педагогіки, входять і філософія, і релігія, й ідеологія, 
мораль, етика та низка інших складників. Вона завжди персоні-
фікована, бо віддзеркалює особистість носія з притаманними 
йому поглядами, віруваннями, вподобаннями. У центрі уваги 
педагогічної думки перебувають наукове пізнання й онтологіч-
ний пошук – знаходження, опис, систематизація педагогічних 
фактів, їхня оцінка [1165, с. 3]. 

Учена Т. Усатенко розкриває важливий українознавчий ас-
пект педагогічної думки як множинне, багатогранне явище, яке 
доцільно аналізувати крізь призму головних педагогічних тео-
рій, змісту і парадигм освіти, типів наукового знання, україноз-
навчих орієнтацій. Вона доводить, що педагогічна думка стано-
вить окремий напрям історико-педагогічних досліджень, має 
власний науково-пошуковий простір, свої об’єкт, предмет до-
слідження і дидактичні основи. Її розвиток в історико-педаго-
гічному процесі ХІХ – ХХ ст. зумовлювали суспільно-економічні 
й політичні чинники, а провідну роль відіграли педагогічні ідеї 
і течії [1223, с. 4-5, 13-15].

Методологічний аспект щодо відмінностей між поняттями 
«педагогічна думка» та «історіографія» прояснює І. Стражніко-
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ва. За думкою дослідниці, перше з них «ширше», бо охоплює 
ширше коло феноменів духовної культури (філософія, ідеоло-
гія, мораль, етика) та поряд із науково-педагогічними знання-
ми включає народну педагогіку. Спільним для них є спрямова-
ність на персоналізацію освітньо-педагогічного процесу, адже 
вони відображають погляди авторів, які детерміновані різними 
особистими і суспільними чинниками [1143].

В українській історико-педагогічній науці не напрацьова-
но спеціального методологічного інструментарію дослідження 
розвитку педагогічної думки. За таких умов апелюємо до нау-
ково-теоретичного досвіду просопографії – міждисциплінарної 
галузі знань, яка визначає принципи, засади, методи вивчення 
колективних біографій певних груп людей, об’єднаних за спіль-
ними ознаками. Виходимо з позиції, згідно з якою здійснення 
просопографічного опису має (може) включати виявлення і 
зіставлення компонентів, які стосуються: а) шляхів і чинників 
їхнього формування (родинне і соціальне середовище, сфери 
діяльності, місця перебування тощо); б) особистісні характе-
ристики (походження, психофізіологічні стани, стосунки з ото-
ченням, приватне життя та ін.); в) внутрішній особистісний світ, 
зокрема ставлення до культурно-наукового простору, громад-
ського життя; г) шляхи самореалізації особистості тощо. Ура-
хування означених та інших напрацьованих ученими (О. Доль-
ницький [375]; М. Петрова [899];  І. Петровська [901]; І. Старо-
войтенко [1130]; Ю. Юмашева [1341] та ін.) методичних підходів і 
прийомів є доволі продуктивним у вивченні окремих генерацій, 
груп, інших сегментів педагогічної думки та персоніфікації ос-
вітнього процесу України. Важливо підкреслити, що виявленні 
таким чином характеристики передусім необхідні для осмис-
лення спільного й особливого педагогічних ідей і поглядів пе-
дагогічних персоналій. 

Для розв’язання цього завдання також доволі продуктив-
ним є запропонований В. Курилом критерійно-комплексний 
підхід, що передбачає використання комплексу критеріїв, які 
відображають сукупність суттєвих характеристик педагогічної 
думки та забезпечують багатовимірний аналіз і оцінку його 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)292

поточних результатів [619, с. 6-8]. У нашій інтерпретації вони 
орієнтують на з’ясування і врахування: а) методологічних засад 
наукових студій та їхню тематичну спрямованість; б) механіз-
мів формування дослідницької проблематики; в) особливостей 
процедури педагогічних пошуків; г) рівня розвитку науково-пе-
дагогічної комунікації; ґ) новизни, оригінальності результатів 
наукових студій; д) взаємозв’язку і відповідності внутрішньої 
логіки розвитку педагогічної науки, педагогічної думки й освіт-
ньої практики; є) рівня підготовки наукових досліджень і харак-
теру наукової продукції: ж) особистісних характеристик носіїв 
педагогічної думки. 

Переходячи до з’ясування проблеми персоніфікації істо-
рії розвитку освіти і педагогічної думки в Україні, відзначмо 
важливу тенденцію, що визначає процес нагромадження при-
свячених їм студій. Виявлено, що їхній потік стрімко зростав із 
середини 90-х рр. ХХ ст. під впливом розвитку педагогічної бі-
ографістики, тож повернення із небуття українських педагогів 
та введення до наукового обігу і навчального процесу діячів за-
рубіжної педагогіки сприяло розширенню кола персоналій, що 
включалися в різновидові видання. Попри об’єктивно зумов-
лену суб’єктивність цього процесу, усе-таки вимальовувалася 
загальна картина пантеону постатей, що презентують розвиток 
української і зарубіжної освіти та педагогічної думки.

У рефлексіях сучасної педагогічної науки його склад пред-
ставляють академічні довідникові й енциклопедичні видання, 
які, згідно з думкою укладачів, дають перелік діячів, що зроби-
ли найвагоміший внесок у розвиток української і світової осві-
ти і педагогіки. Як приклад для аналізу обрали два авторитетні 
видання: «Український педагогічний словник» (1997 р.) С. Гон-
чаренка [288] та «Енциклопедію освіти» (2008 р.) за редакцією 
В. Кременя [387], що відображають, відповідно, пострадянську 
та нову проєвропейську освітньо-наукові парадигми. 

В «Українському педагогічному словнику», згідно з нашими 
підрахунками, вміщено близько 765 статей про персоналії, які, 
за думкою автора, досягли вагомих добутків у «галузях освіти й 
педагогічної науки» та заслужили «позитивної оцінки» свої ді-



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 293

яльності з боку громадськості [288, с. 8]. Близько половини з них 
присвячені українським діячам, відібраних за певними критері-
ями (дійсні члени і члени-кореспонденти АПН України, україн-
ські педагоги, обрані до АПН СРСР і Росії та відзначені званнями 
Героя Соціалістичної Праці, народного учителя, заслуженого 
діяча освіти; авторів педагогічних концепцій і підручників; ке-
рівники закладів освіти; учителі-новатори). Інша половина ста-
тей презентує імена зарубіжних учених педагогів, представників 
різних галузей знань та державних і культурних діячів, які зро-
били вагомий внесок у розвиток і реформування освіти. 

В українській педагогічній науці важко знайти аналогічне 
видання, яке б систематизувало інформацію про таку кількість 
персоналій. У структурному плані стаття реферованого слов-
ника складається з блоків, які розкривають їхні біографічні 
дані (місце і дати народження та смерті; етнічна приналежність 
педагога); дані про фах, учені ступені і звання, професійну ді-
яльність; перелік основних праць; визначення суті педагогічної 
концепції або наукового досвіду тощо.

Укладачі «Енциклопедії освіти» [387] у доборі персоналій 
спиралися на методологічну позицію, згідно з якою пріорите-
тами їхньої діяльності і творчості мали бути засади демократії 
і гуманізму, плюралізму трактування наукових ідей і концепцій 
тощо. За нашими підрахунками, у ньому вміщено близько 130 
статей про діячів, які, за думкою авторського колективу, най-
більше спричинилися до розвитку теорії і практики вітчизня-
ної і зарубіжної освіти [387]. Це видання увиразнює притаманну 
носіям педагогічної думки, починаючи від доби Античності й 
до сьогодення, інтелектуальну та діяльнісну особливість, яка 
полягає в інтегрування ними ідей, досвіду, інновацій, нагро-
маджених у різних галузях знань і суспільних сферах. Наукова 
вартість зібраних в енциклопедії матеріалів полягає у концеп-
туалізації вироблених персоналіями теоретичних ідей і погля-
дів та ініційованих ними освітніх реформ і апробованих освітніх 
технологій. 

На початку ХХІ ст. увиразнилися основні контури персо-
налізації тисячолітньої історії розвитку української педагогіч-
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ної думки. Винятково важливу роль у цьому відіграв знаковий 
двотомник «Українська педагогіка в персоналіях» (2005), підго-
товлений колективом авторитетних науковців за редакції О. Су-
хомлинської. Видання становить вагомий внесок у розробку 
науково-методологічних засад вивчення педагогічної думки. 
Ідеться про предметне з’ясування аспектів, що стосуються: 
а) принципів добору персоналій (представники минулого, що 
зробили «вагомий, помітний або певний» внесок у вітчизняну 
педагогічну науку та / або були вилучені з історико-педагогіч-
ного процесу з ідейно-політичних і класово-партійних мірку-
вань); б) зосередження уваги на постатях, які своєю діяльністю, 
світоглядною позицією вплинули на сучасників та подальший 
розвиток науки і освіти; в) опертя на ідею соборності України, 
яка через творчу біографію дозволяє відтворити «єдиний педа-
гогічний простір»; г) нове прочитання життєдіяльності педаго-
гів завдяки переосмисленню їхньої спадщини та використанню 
маловідомих фактів тощо [1165].

Виходячи з методологічно обґрунтованого просторово-ча-
сового підходу було визначено три основні періоди, за якими 
здійснювалася персоналізація розвитку української педагогіч-
ної думки: 1) Княжа доба і Козаччина (Х – ХVIII ст.); 2) педагогіка 
Просвітництва (ХІХ ст.); 3) педагоги України у ХХ ст. Визнається 
її «умовність», адже, згідно з концептуальним задумом, уміщені 
в праці статті мають скомбінувати життєпис і рефлексії педа-
гогів (теоретиків і практиків), чия життєдіяльність відбувалася 
за різних суспільно-політичних умов розвитку Російської і Ав-
стро-Угорської імперій, а також персоналій українського зару-
біжжя, які становлять окреме явище національної педагогічної 
думки. Це потребувало врахування відмінностей у їхньому типі 
мислення, самоідентифікації, самосвідомості, які визначали 
зміст і напрями дій та наукових інтересів [1165]. 

Статті-нариси реферованого видання побудовані за чіткою 
схемою, що передбачає фіксацію біографічних даних персона-
лії; визначення сутності її діяльності і громадянської позиції; 
уміщення основних творів діяча та наукових студій про нього 
тощо. Усього, за нашими підрахунками, у ньому представлено 
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164 педагогічні персоналії. Їхня ідентифікація за окремими пе-
ріодами та основним соціальним статусом (фахові педагоги, ді-
ячі літератури, державні, громадські, церковні діячі, представ-
ники різних галузей знань) подано в таблиці 4.1. 

Табл .4 .1 
Кількісні показники про соціальний статус діячів, 

представлених у нарисах двотомника «Українська педагогіка 
в персоналіях» (2005)

Основний соціальний 
статус персоналії

Княжа доба і 
Козаччина 
(ІX-XVIII ст.)

Доба 
Просвітництва 

XIX cт.

Педагогіка 
України ХХ ст.

Педагоги  -  13  44
Діячі літератури  8  15  8
Державні і громадські 
діячі  3  3  9

Церковні і діячі  17  - 1
Представники різних 
галузей знань  7  17  15

Визнаємо умовність критерію «основний соціальний ста-
тус», але він, усе-таки, відображає основну, домінуючу ідентифі-
каційну ознаку, згідно з якою особа передусім персоніфікується 
в загальній довідниковій літературі та суспільній свідомості. А 
в розрізі нашого дослідження можна говорити про «подвій-
ну», навіть «множинну» ідентифікацію педагогічних персона-
лій, адже, до прикладу, для доби Козаччини більшість церков-
них діячів (основний соціальний статус) водночас виступали і 
як письменники-полемісти, і як представники різних галузей 
знань тощо. 

Попри означені й інші умовності, подані в таблиці 4.1 дані 
увиразнюють основну тенденцію, відповідно до якої власне пе-
дагоги як носії педагогічної думки почали виокремлюватися із 
соціального середовища лише у ХІХ ст., а щодо ХХ ст. вони вже 
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становлять близько половини діячів, чиї життя і творчість ви-
вчаються з позицій педагогічної біографістики. Доволі висо-
ким за цих двох періодів залишався відсоток представників різ-
них галузей знань та діячів літератури (чимало з яких у такому 
розрізі також розмежовуються умовно), а зростання кількості 
державних і громадських діячів пояснюється інтересом до їх-
ньої діяльності з реформування системи освіти тощо. 

Поряд зі згаданим виданням, проблемі персоналізації 
української педагогічної думки присвячено низку інших праць 
науково-дослідницького, дидактичного, довідкового, просвіт-
ницького спрямування. З-поміж них – низка видань. Зокрема, 
«Літопис педагогічної думки в Україні» (Д. Луцик, Т. Логвинен-
ко, 2000) [661], що став однією з перших спроб представити в 
систематизованому вигляді життєвий шлях і творчі ідеї її відо-
мих представників різних періодів – Г. Сковороди, О. Духновича, 
Т. Шевченка, К. Ушинського, Х. Алчевської, Т. Лубенця, І. Фран-
ка, С. Русової, Б. Грінченка, М. Грушевського, Лесі Українки, 
Я. Чепіги, Г. Ващенка, А. Макаренка, В. Сухомлинського, О. Сав-
ченко; «Персоналії в історії національної педагогіки», що репре-
зентують творчість 20 і 22 видатних українських педагогів (2002, 
2004) [340; 890]. Видається, що при доборі персоналій укладачі 
намагалися поєднати, з одного боку, «найбільш знакових» для 
розвитку української культури і науки діячів, до прикладу, 
Т. Шевченка, М. Грушевського, В. Вернадського, Лесю Україн-
ку тощо, внесок яких у розвиток української освіти, педагогіки 
і просвітництва також є незаперечним. З іншого боку, до них 
увійшли імена десятків «менш відомих» учених-педагогів, які 
виступили творцями оригінальних педагогічних концепцій і 
дидактичних систем. 

Ці характеристики певною стосуються й видання – «Нари-
си з історії розвитку педагогічної думки» (С. Сисоєва, І. Соколо-
ва, 2003), яке, відмежувавши персоналій зарубіжжя, в єдиному 
просторі «створення національної системи освіти» представило 
діячів і української, і російської педагогічної думки (М. Ломоно-
сов, Г. Сковорода, О. Духнович, К. Ушинський, М. Корф, Л. То-
лстой, І. Франко, інші) та в такому ж ракурсі 24 діячів, що пер-
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соніфікували історію розвитку «вітчизняної педагогіки» ХХ ст. 
[1083]. Спільним для аналізованих вище змістовних праць ста-
ло намагання узагальнити і в концентрованому вигляді пока-
зати основні здобутки української педагогічної біографістики 
кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Також заслуговує на відзначення інформаційний довід-
ник «Видатні українські педагоги» (Л. Калуська, 2008), у яко-
му біографічні відомості про життєвий шлях і творчу діяль-
ність Г. Сковороди, Г. Ващенка, С. Русової, В. Сухомлинського, 
М. Стельмаховича доповнюють добірка стрижневих ідей уче-
них з проблем виховання і розвитку особистості, бібліографія 
їхніх основних праць і публікацій про них, а також укладені й 
апробовані автором методичні розробки навчальних і виховних 
заходів, що ґрунтуються на ідеях педагогів [185]. Такий формат 
підвищує затребуваність книжки, що може використовуватися 
у бібліографічно-пошукових, науково-дослідницьких і дидак-
тичних цілях. 

Об’єктивно зумовлена зосередженість сучасних науковців 
і освітян на педагогічних персоналіях ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. витіс-
нила повоєнні радянські десятиліття, коли за умов панування 
тоталітарного режиму тривала самовіддана праця зі збережен-
ня і розвитку національних культурно-освітніх цінностей. За та-
ких обставин зростає науково-пізнавальний інтерес до видань 
на кшталт біографічного збірника «Герої-освітяни і науковці 
України» (2012), що презентує плеяду діячів, які за бойові вчин-
ки та трудові і творчі здобутки були відзначені званнями Герой 
Радянського Союзу, Герой Соціалістичної Праці, Герой України 
[247]. Ця ґрунтовна праця умовно претендує на статус «колек-
тивної біографії», адже за спільними ознаками відтворює жит-
тєвий шлях кількох генерацій діячів та показує їхній духовний 
зв’язок. Вона доводить потребу ретельного вивчення життя і 
здобутків непересічних постатей, що визначають обличчя осві-
ти і педагогіки недавнього минулого. 

Недостатньо з’ясованим, тому невиразним у науково-ін-
формативному полі української історико-педагогічної нау-
ки залишається статус пам’ятних календарів, які видаються 
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в книжковому або статейному форматах та розглядаються як 
різновид навчально-методичного забезпечення, біобібліогра-
фії тощо. За будь-яких підходів вони сприяють розвиткові пе-
дагогічної біографістики та затребувані в науково-педагогічних 
працівників, учителів, просвітян, студентів тощо. 

Таким прикладом слугує започаткований 2002 р. Держав-
ною науково-педагогічною бібліотекою України ім. В. О. Сухом-
линського у форматі бібліографічного посібника «Календар 
знаменних і пам’ятних дат у галузі освіти і педагогічної науки». 
Його щорічні випуски мають усталену структуру: у розділах 
«Визначні дати року», «Визначні й пам’ятні дати за місяцями», 
«Науковці НАПН України – ювіляри 20** року» тощо – за хро-
нологічним порядком подається інформація про важливі події 
розвитку української і зарубіжної освіти та педагогічної думки; 
біографічні нариси про видатних педагогів, освітян, громад-
ських діячів, учителів-новаторів та ін. 

Про значний науковий і навчально-пізнавальний ресурс 
цього календаря свідчить, до прикладу, випуск на 2018 р. [494], 
який містить дані про близько 570 подій і пам’ятних дат, з них 
понад 340 присвячено персоналіям. Використанню такого об-
сягу інформації сприяє допоміжний апарат, що складається з 
іменного покажчика, списків скорочень і використаної літера-
тури. Наукову і навчально-методичну цінність має бібліогра-
фічна частина, де анонсуються нові педагогічні й освітянські 
видання. 

За результатами предметно-пошукової роботи було вияв-
лено, що з 2008 – 2009 рр. активізувалася практика підготовки 
і представлення бібліотечними установами календарів зна-
менних і пам’ятних дат на їхніх сайтах Інтернету. Зберігаючи 
властивий цим виданням формат, вони мають різну змістову 
спрямованість. Так, календарі Національної бібліотеки Украї-
ни ім. Ярослава Мудрого, публічної бібліотеки ім. Лесі Україн-
ки м. Києва в традиційному стилі (за місяцями) фіксують дні 
народження відомих постатей і ювілеї уродин менш знаних 
діячів історії, культури, освіти, а також знаменні події україн-
ської історії і культури. Щільним, майже щоденним, форматом 
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такої фіксації вирізняються календарі бібліотеки Вінницького 
державного педагогічного університету ім. Михайла Коцюбин-
ського. Календарі обласних, районних, міських бібліотек і ре-
гіональних вишів [495-496], поряд із загальнонаціональними, 
фіксують пам’ятні дати і події, пов’язані з місцевими постатями 
і подіями. Чимало таких видань, як календар Івано-Франків-
ської обласної бібліотеки для юнацтва, мають виразну навчаль-
но-методичну спрямованість, що проявляється у вміщенні 
матеріалів і рекомендацій для улаштування виховних заходів 
із ушанування пам’яті знаних діячів, використання їхньої твор-
чості в навчальному процесі. Такий доволі ефективний для пер-
соніфікації освітнього процесу підхід заслуговує на поширення 
в освітніх закладах різного типу. 

Інше змістове наповнення мають неперіодичні календарі 
знаменних і пам’ятних дат Кам’янець-Подільського державного 
університету, які у вигляді статей подають інформацію про діяль-
ність вишу та ювілеї його працівників у вигляді біобібліографіч-
них нарисів [492-493]. Такі видання розглядаємо як ще одне нове 
явище в розвитку педагогічної біографістики України. 

Розмаїття підходів, трактувань, формату презентації, інших 
аспектів персоналізації історії розвитку освіти і педагогічної 
думки в Україні відображають підручники і навчальні посібни-
ки з історії педагогіки. Після ознайомлення з двома десятками 
таких видань для предметного аналізу в означеному контексті 
були дібрані праці Л. Артемової (2006) [40], І. Зайченка (2010) 
[423-424], М. Левківського (2004) [631], О. Любара, М. Стельма-
ховича, Д. Федоренка (1993; 2003) [665; 664], Л. Медвідь (2003) 
[726] та навчальні видання за редакції О. Дубасенюк (1999) [482], 
В. Кременя (2002) [483], Г. Троцко (2008) [481] тощо. 

Попри відмінності у структурно-змістовому наповненні, 
вони відображають спільну тенденцію, коли з відновленням 
державного суверенітету України у 90-х рр. ХХ ст. активізу-
вався пошук нових підходів до висвітлення історії розвитку 
національної освіти і педагогічної думки. Важливим засобом 
утвердження національно-орієнтованої парадигми стала пер-
соніфікація цього процесу, яка ставала щільнішою у проекції 
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наближення до сучасності. Поступово окреслився неформаль-
ний пантеон знакових постатей, що персоніфікують окремі пе-
ріоди: Польсько-Литовський XIV – XV ст. (П. Русин, Ю. Дрогобич 
та ін.); національного відродження XVI – XVIII cт. (Г. Сковорода 
та ін.); імперський ХІХ – початку ХХ ст. (Т. Шевченко, М. Косто-
маров, П. Куліш, О. Духнович, М. Пирогов, К. Ушинський, М. 
Драгоманов, Б. Грінченко, І. Франко, Леся Українка та ін.); добу 
УНР (І.  Огієнко, М. Грушевський, С. Русова, Г. Ващенко та ін.); 
міжвоєнний період 20 – 30-х рр. ХХ ст., з якого в окремих видан-
нях [40; 481] «випадають» західноукраїнські землі (А. Макаренко, 
П. Блонський, С. Шацький, Я. Чепіга, А. Мамонтов, О. Залужний, 
О. Музиченко, Т. Лубенець, І. Соколянський та ін.); радянський 
період 50-80-х рр. ХХ ст. (О. Сухомлинський та ін.). 

Формат презентації персоналії обирався залежно від її ролі 
та впливу на розвиток освіти і педагогічної думки. Зазвичай до-
волі повно розкриваються життєвий шлях та напрями, зміст 
професійної, творчої і громадської діяльності найбільш зна-
кових постатей з акцентом на доведенні новизни і значущості 
їхніх ідей і практичного досвіду. Намагання охопити якнайши-
рше коло діячів і розкрити їхню творчість нерідко призводило 
до описового стилю подачі матеріалу у вигляді розташованих 
за хронологічним порядком нарисів. До прикладу, у книзі за 
редакції О. Любара розділ «Національна школа і педагогіка в 
Українській Народній Республіці» фактично подається крізь 
призму життєдіяльності І. Стешенка, І. Огієнка, М. Грушевсько-
го [664, с. 301-316]. Такий підхід призводить до нівелювання за-
гального історико-педагогічного контексту розвитку освіти і 
педагогічної думки. 

Можемо констатувати, що на початку ХХІ ст. науковці пред-
ставили загальний літопис тисячорічного розвитку української 
педагогічної думки. Одним з виявів цього є фундаментальна 
праця І. Зайченка, яка презентує творчу спадщину й освітню 
діяльність кількох сотень педагогічних персоналій [423-424]. 
Нагромадження фактологічних і теоретичних матеріалів актуа-
лізує потребу синтезу та зіставлення педагогічних ідей і біогра-
фій, зокрема на рівні створення колективних портретів, які б 
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презентували освітньо-педагогічні феномени окремих періодів 
та ґенерацій педагогів і просвітян. 

Як один із таких прикладів відзначмо підготовлені за ре-
дакції О. Сухомлинської «Нариси історії українського шкіль-
ництва. 1905–1933». У вимірі громадсько-педагогічного руху 
за національну освіту кінця ХІХ – початку ХХ ст. та боротьби за 
українську школу за доби визвольних змагань 1917 – 1920 рр. і 
утвердження радянського режиму у 1920 – 1933 рр. у праці по-
дано життєписи С. Русової, Бориса і Марії Грінченків, С. Черка-
сенка, Г. Гринька, О. Шумського, Я. Ряппо, М. Скрипника, О. За-
лужного, Я. Чепіги, І. Соколянського, О. Музиченка, Т. Лубенця 
[781]. Вони доволі цілісно відображають розвиток педагогічної 
науки і освіти за означеного періоду. 

Нагромаджена в різних галузях знань емпірична база біо-
графічної інформації стимулює створення колективних біогра-
фій представників окремих освітньо-педагогічних осередків 
не лише за сучасних умов, а й в історичній ретроспективі. При-
кладом можу слугувати праця В. Микитася «Давньоукраїнські 
студенти і професори» (1994), у якій у контексті висвітлення на-
укової і просвітницької діяльності українських гуманістів, дія-
чів Острозької школи-колегіуму, Києво-Могилянської академії, 
функціонування різного роду об’єднань інтелектуалів тощо по-
даються їхні розгорнуті біографічні характеристики [739].

З другої половини 90-х рр. ХХ ст. активізувалася тенден-
ція вивчення української педагогічної думки у її регіональному 
вимірі. Характер і здобутки цього процесу зумовлювали нау-
ково-педагогічний потенціал місцевих вишів, традиції істори-
ко-культурного розвитку і педагогічної біографістики регіонів, 
інші чинники. Наукові, науково-популярні і навчальні проекти 
такого штибу реалізувалися в різних видах друкованої продукції: 
енциклопедії, антології, біографічні нариси; наукові збірники; 
монографії і дисертації; календарі тощо. За умов зосередження 
уваги на вивченні життєдіяльності педагогічних персоналій кін-
ця ХІХ – першої половини ХХ ст. та її презентації за певними кри-
теріями і схемами тощо вони набирали цілісності, властивої під-
готовленим на засадах просопографії колективним портретам. 
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Означені тенденції увиразнюють наукові традиції і здобут-
ки педагогів Закарпаття. Вони сягають коріннями 50-80-х рр. 
ХХ ст., коли науковці регіону та діаспори (із центром у Пряшеві, 
Чехо-Словаччина) підготували низку студій, які з різних ідей-
них позицій, але в подібному змістовому ключі розкривали 
життя і діяльність діячів, що спричинилися до розвитку освіти 
і культури краю. До прикладу, студії А. Бондаря і А. Чуми (Пря-
шів, 1967) [275] та В. Гомонная (Київ-Ужгород, 1988) [125] про 
розвиток освіти і шкільництва в Закарпатті. Високим рівнем 
персоніфікації цього процесу відзначається перша праця, де 
представлено десятки імен єпископів, ігуменів монастирів, ін-
ших духовних осіб та світських діячів – керівників і викладачів 
учительських семінарій, інших освітніх закладів. Окрім, тексто-
вої і підтекстової інформації про їхню життєдіяльність, пода-
ються систематизовані біографічні дані про вчителів народних 
шкіл кінця ХІХ – початку ХХ ст. (дата народження, віроспові-
дання, рівень кваліфікації і знання мов, соціально-майновий 
стан, сімейне становище, громадська активність, ставлення до 
самоосвіти, досвід роботи, викладання дисциплін тощо) [125, 
с. 93-98]. Актуалізуємо цей досвід просопографічного аналізу на 
рівні мікроісторії, позаяк сучасні науковці зосередили увагу на 
вивченні визначних педагогічних персоналій. 

Про значний досвід і високий рівень персоніфікації освіт-
нього процесу і педагогічної думки Закарпаття свідчать різні 
види наукових джерел на кшталт «Антології педагогічної дум-
ки Закарпаття (ХІХ – ХХ ст.)» В. Гомонная (1992 р.) [274]; біогра-
фічного покажчика «Педагоги-науковці» В. Туряниці (у двох 
частинах 1997, 2000 [864]); «Русинської педагогічної енциклопе-
дії» М. Алмашія (2005) [21]; малого енциклопедичного словника 
«Діячі історії, науки і культури Закарпаття» Г. Павленка (1999) 
[849] та ін.); колективних монографій «Школа та освіта на За-
карпатті» (1997) [279], «Педагогічна освіта на Закарпатті» [277], 
«Освіта Закарпаття» (В. Гомоннай, Б. Качур, П. Стрічак, В. Росул, 
В. Талапканич, В. Химинець, П. Ходанич, 2009) [836]; тематичних 
календарів пам’ятних дат, зокрема краєзнавчих [495-496], това-
риства «Просвіти» [497] та ін. 
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 У своїй сукупності у відповідних форматах систематиза-
ції і подачу матеріалу вони фіксують імена десятків і сотень пер-
соналій різних національностей, які спричинилися до розвитку 
освіти і педагогічної думки Закарпаття. За хронологічним прин-
ципом і соціально-професійною ознакою їх умовно можна роз-
ділити на такі групи: а) церковні діячі XVII – 30-х ХХ ст. (М. Оль-
шанський, І. Брадач, А. Бачинський, В. Попович, І. Чургович та 
ін.); б) учені-педагоги і громадські діячі другої половини XVIII 
– 30-х рр. ХХ ст. (Д. Бабілович, А. Коцак, І. Базилович, І. Орлай, 
П. Лодій, В. Григорович, В. Довгович, О. Духнович, М. Лучкай, 
І. Пастелій, І. Фогаші та ін.; г) «закарпатські будителі» ХІХ ст., що 
спричинилися до підготовки навчальної літератури і виступа-
ли за навчання українською мовою (І. Чургович, І. Раковський, 
А. Добрянський, О. Духнович, О. Павлович, Ю. Ревай , А. Репай, 
І. Сільвай, А. Штефан та ін.); в) керівники і вчителі навчальних 
закладів, організатори розвитку освіти в краї в другій половині 
ХІХ – 40-х рр. ХХ ст. (Д. Попович, І. Поливка, В. Бірчак, А. Годин-
ка, І. Панькевич, А. Волошин, В. Пачовський, О. Маркуш та ін.); 
педагоги й освітяни 50 – 80-х рр. ХХ ст. та 90-х рр. ХХ – початку 
ХХІ  ст. тощо.

Окремі генерації і групи педагогічних персоналій стали 
предметом дисертаційних досліджень. Зокрема, Т. Надім’янова 
(2006), визначивши соціально-історичні передумови станов-
лення будительського руху на Закарпатті, за певною методоло-
гічною схемою узагальнила біографічний аспект їхньої життє-
діяльності та показала внесок кожного діяча в розвиток націо-
нальної освіти і педагогічної думки [776]. Слід віддати належне 
доробку В. Росула (1997), який здійснив періодизацію тисячо-
річного розвитку шкільництва і педагогічної думки на Закар-
патті та персоніфікував цей процес у ХІХ – ХХ ст., пропонуючи 
новаторські характеристики діяльності представників «прогре-
сивного духовенства і інтелігенції» [1040]. 

Позитивної оцінки заслуговує досвід створення колектив-
них портретів освітян Закарпаття другої половини ХХ – початку 
ХХІ ст. за окремими групами: службовці й управлінці освіти; за-
лужені вчителі і заслужені працівники освіти; знані педагогіч-
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ні постаті краю; педагогічні династії; педагоги-науковці [836, с. 
296-399]. У багатьох параметрах він відповідає засадам просо-
пографічної методології, тож за умови науково-теоретичного 
вдосконалення заслуговує на творче використання. 

Останнє стосується і нагромадженого у 1996 – 2000 рр. 
досвіду укладання календарів «Просвіти» [797] та видання у 
2005 – 2007 рр. краєзнавчих календарів пам’ятних дат [495-496]. 
Порівняно з реферованими вище виданнями, вони мають ви-
разну дидактичну і просвітницьку спрямованість. Ідеться про 
вміщення комплексних матеріалів про біографічні дані, літера-
туру, методичні рекомендації, опис практичного досвіду знаних 
педагогів, інформацію про організацію заходів із ушанування 
пам’яті визначних краян та інформацію про меморіальні місця, 
пов’язані з їхньою життєдіяльністю. 

Також нагромаджено цікавий досвід персоніфікації роз-
витку педагогічної думки Галичини та створення колективних 
портретів педагогів і освітян краю. Високим науково-методич-
ним рівнем відзначаються підготовлені за редакції Т. Завгород-
ньої у форматі навчальних посібників «Антологія педагогіч-
ної думки Східної Галичини та українського зарубіжжя ХХ ст.» 
(2008) [34] та «Українська педагогічна думка в іменах (Східна 
Галичина – українське зарубіжжя ХХ ст.» (2009) [1218]. Уміщені 
в них у вигляді окремих нарисів матеріали про понад 40 діячів 
кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. поділяються на три основні 
частини: а) біографічна (акцентує на умовах професійного ста-
новлення, професійному досвіді, творчій і громадській актив-
ності); б) бібліографічна (праці педагога і студії про нього); в) 
джерельна (тексти їхніх творів). Таким чином, викладачі і сту-
денти отримують систематизовану інформацію для проведення 
наукової і навчальної роботи. 

Таке ж значення та ширшу просвітницьку спрямованість 
мають інші науково-біографічні проекти. Заслуговує на відзна-
чення підготовлений В. Полєком, Д. Дзвінчуком і Ю. Угорчаком 
біографічний довідник «Відомі педагоги Прикарпаття» у двох 
томах [925-926]. Перший том (1997) містить дані про освітян, що 
розпочали діяльність до 1939 р. (біографічну інформацію по-
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жвавлюють цікаві епізоди з їхнього життя) та мартиролог учи-
телів, що боролися за державність України й зазнали репресій 
з боку окупаційних режимів у 20-50-х рр. ХХ ст. [926]. Другий том 
(1999) витворює колективні портрети вчителів і викладачів та 
студентів вишів і учнів шкіл, які у 40-50-х рр. ХХ ст. боролися 
проти нацистського і більшовицького режимів та виступали за 
збереження національної освіти в краї [925]. Зі всього видно, що 
видання підготовлене на хвилі національно-патріотичного під-
несення 90-х рр. ХХ ст., бо надалі така виразна ідейна спрямова-
ність педагогічно-біографічних студій помітно згасає.

До сьогодні унікальним явищем у біографічному полі 
України залишається серійний проект В. Качкана під назвою 
«Хай святиться ім’я твоє» [514-517], який упродовж своєї реалі-
зації зазнав істотної змістової еволюції. У першому томі (1994), 
спираючись на значну документальну базу (матеріали архівів 
Львова і Києва, періодичних видань, спогади тощо), автор ре-
конструював біографії відомих учених і просвітян Галичини кін-
ця ХІХ – першої половини ХХ ст. (А. Могильницький, О. Огонов-
ський, Ю. Целевич, О. Кисілевська, Р. Заклинський, І. Крип’яке-
вич та ін.), що були вихідцями зі знаних священицьких родин 
[514]. Спільний стрижень і структурна цілісність надають ви-
данню характеру колективної біографії кількох генерації пе-
дагогічних персоналій. Таку спрямованість має другий том, що 
репрезентує творчі біографії літераторів ХІХ – ХХ ст. [517]. 

Відтак проект трансформувався із регіональних науково-бі-
ографічних нарисів у біографічно-джерелознавчу студію загаль-
нонаціонального спрямування. Зокрема, 8 і 9 томи (2006) із підза-
головком «Історія української літератури і культури в персоналі-
ях (XVIII – ХХІ ст.): Антологія одного листа» у форматі автентично-
го епістолярію розкривають панораму творчих і особистісних 
зв’язків представників української інтелігенції, зокрема відомих 
педагогів і просвітян (Х. Алчевська, Б. Грінченко, М. Грушевський, 
О. Кобилянська, М. Коцюбинський, Леся Українка, О. Огонов-
ський, О. Маковей, О. Стефаник, І. Франко та ін.) [515-517].

Низка видань засвідчує високий рівень персоналізації ос-
вітнього процесу і педагогічної думки Буковини другої полови-
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ни ХІХ – початку ХХ ст. У форматі біографічних нарисів у книзі 
Н. Бабич «15 не останніх із могікан» представлено систематизо-
ваний рівень сучасних знань (опис життєвого і творчого шляху, 
бібліографія творів і наукової літератури тощо) про відомих пе-
дагогів і просвітників краю (А. Вахнянин, Г. Воробкевич, А. Ко-
билянський, Г. Онишкевич, М. Равлюк, Л. Ясінчук та ін.) [45].

Вагомий внесок у дослідження цієї проблеми зробила 
О. Пенішкевич. Значну частину її фундаментальної праці «Роз-
виток українського шкільництва на Буковині (XVIII – початок 
ХХ ст.)» (2002) становлять біографічні нариси про його «осно-
воположників» і «батьків» О. Поповича і Ю. Федьковича та ви-
значних організаторів С. Смаль-Стоцького, В. Сімовича, І. Кар-
булицького, І. Герасимовича [887, с. 301-375]. На відміну від зга-
дуваних вище студій, автори яких активно інтегрують доробок 
попередників, ця студія відзначаються високим рівнем науко-
вої новизни, адже О. Пенішкевич спирається переважно на ма-
ловідомі матеріали архівів і періодики; пропонує власну періо-
дизацію життєдіяльності персоналій і первинний аналіз їхньої 
творчості тощо. 

Прикметною рисою наукового досвіду персоналізації істо-
рії освіти і педагогічної думки Волині став поліетнічний підхід, 
який відсутній у більшості праць із цієї проблеми. Поряд зі зміс-
товними статейними публікаціями [827; та ін.], він у системному 
вигляді відображений у томі серійного проекту «Вища педаго-
гічна освіта і наука України», присвяченому Волинській області 
(2009). Укладачі, інтегруючи доробок із різних галузей знань та 
матеріали архівних і музейних фондів, представили педагогічну 
творчість та освітню діяльність визначних інтелектуалів краю 
від княжої доби XII – XIII cт. через освітню спадщину Луцького 
братства до першої половини ХХ ст. Окрім українських, тут по-
дано персоналії польських, чеських, єврейських діячів, які від-
значилися в цій сфері [197, с. 30-131].

 Поліетнічний підхід притаманний і низці дисертацій з цієї 
проблеми. Вивчаючи освітньо-просвітницьку діяльність іно-
земних педагогів на Волині у ХIХ – на початку ХХ ст., В. Павленко 
запропонувала визначення понять «іноземний педагог» (освіче-
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ний виходець іншої держави, що проводив освітню діяльність у 
краю) та «зарубіжний педагог» – особа, що жила і працювала за 
кордоном. Спираючись на розроблену модель, автор здійснила 
особистісну персоніфікацію близько трьох десятків вихідців із 
Польщі та показала їхню працю в освітніх закладах різного типу 
за певних періодів, з’ясувала інституційні, дидактичні, інші ас-
пекти діяльності іноземців та їхній вплив на розвиток освіти й 
педагогічної думки краю [848]. 

Більш виразний колективний портрет іноземних педагогів 
окреслено у дисертаціях С. Коляденко (1998) і Ж. Даюк (2011) 
[339], які зосередилися на вивченні їхньої праці в Кременецько-
му ліцеї, відповідно, у 1805 – 1833 та у ХІХ – на початку ХХ ст. Зо-
крема, було здійснено поділ його викладацького складу на чо-
тири категорії (природничо-математична, мовно-літературна, 
історико-філософська, мистецька), визначено рівень профе-
сійної майстерності їхніх представників [339], показано внесок 
у розвиток педагогічної думки Волині відомих польських діячів 
Г. Коллонтая, Т. Чацького, Я. Сенкевича, М. Гославського та ін. 
[339; 564а].

Чимало науково-аналітичних студій персоніфікують розви-
ток освіти і педагогічної думки Центрального і Східного регіонів 
України. Їхньою характерною рисою став показ в одному зміс-
товому ключі життєдіяльності маловідомих діячів, які нагрома-
дити цікаві педагогічні ідеї і досвід загальнонаціонального зна-
чення, та знаних персоналій, чиє перебування в певному регіоні 
становило окремий етап професійної і творчої біографії.

Означені підходи і тенденції увиразнюють дисертації про 
розвиток системи освіти і педагогічної думки у Східноукраїн-
ському регіоні в ХХ ст. (В. Курило, 2000 [619]) та у ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. на Донеччині (Л. Терських, 2001 [1187]), Чернігівщині 
(І. Лисенко, 2009 [637а]) тощо. Попри відмінні регіони вони по-
дібні в структурно-методологічному сенсі. 

У докторській дисертації В. Курила (2000) [619] представле-
но оригінальну, відмінну від проаналізованих вище студій ме-
тодологічну і фактографічну позицію щодо вивчення розвитку 
педагогічної думки Східноукраїнського регіону у ХХ ст. Виходя-
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чи з концептуальної засади цілісності для її представників на-
уково-педагогічної, практично-освітньої і громадсько-просвіт-
ницької праці, учений схарактеризував її зміст і особливості за 
трьох періодів. У 20-х – першій половині 30-х рр. ХХ ст. носіями 
педагогічної думки виступили близько 200 вчителів та праців-
ники органів освіти і наукових установ, які розробляли питан-
ня шкільної, педагогічної і професійної освіти та спрямовували 
зусилля на формування нової гуманістичної, демократичної, 
особистісно орієнтованої педагогічної парадигми. 

У 30 – 80-х рр. ХХ ст., за свідченням В. Курила, носіями пе-
дагогічної думки регіону виступали понад сотня докторів і кан-
дидатів педагогічних наук, майже стільки ж викладачів вишів 
без наукових ступенів та понад 300 працівників інших освітніх 
закладів і органів освіти, громадських діячів. Вони представили 
масив статей, методичних рекомендацій, книжкової продукції, 
де в межах офіційних директив висвітлювалися окремі питан-
ня теорії і практики навчання і виховання та узагальнювався 
досвід практичної педагогічної діяльності. За умов державної 
незалежності (90-х рр. ХХ ст.) на тлі зростання чисельності на-
уково-педагогічних кадрів, розгорталося проведення комплек-
сних колективних досліджень та індивідуальних досліджень, 
що охопили широкий тематичний спектр загальнонаціональ-
них і регіональних проблем розвитку системи освіти та вдоско-
налення навчально-виховного процесу [619]. 

Така, відмінна від усталеного підходу до висвітлення роз-
витку педагогічної думки, рефлексія щодо розширення кола 
її носіїв і представлення їхнього доробку, вірогідно, має сенс і 
право на існування. Водночас результати цього дослідження 
ще раз актуалізують потребу розробки наріжних теоретико-ме-
тодологічних засад розуміння й осмислення цього феномену. 

У праці Л. Терських було персоніфіковано десятки викла-
дачів і професорів професійних освітніх закладів Донеччини та 
докладно показано педагогічну, творчу, просвітницьку працю 
Х. Алчевської, Б. Грінченка, М. Корфа, Я. Чепіги, С. Черкасенка, а 
також С. Панасенка (Васильченко), П. Новгородцева, Ф. Макси-
менка та ін. [1187]. Дослідниця І. Лисенко розкрила педагогічну 
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спадщину маловідомих освітян Чернігівщини (П. Заблотський, 
Г. Крестинська, М. Марков) та предметно висвітлила професій-
ну і наукову діяльність Б. Грінченка, Т. Лубенця, І. Орлая, С. Ру-
сової в періоди їхнього перебування в краї [637а]. 

Хоча фрагменти цих праць об’єктивно перегукуються з 
матеріалами інших студій, вони відзначаються оригінальністю 
і становлять реальний внесок у розвиток педагогічної біогра-
фістики. Розгляд діяльності маловідомих та знаних персоналій 
з прив’язкою до конкретних місцевих умов і ситуацій розкриває 
нові факти їхнього життєвого шляху, прояснює обставини, мо-
тиви, чинники, які часто зумовлювали «повороти долі», зміни 
світоглядних орієнтирах, наукових інтересів тощо. Усе це від-
повідним чином позначалося на характері суспільної праці або 
творчості діяча. 

Широкий розмаїтий зріз персоніфікації процесу розвитку 
освіти і педагогічної думки презентують конкретно-тематичні 
дослідження, що відображають їхні окремі напрями і аспекти. 
Чимало з них мають глибокі традиції та представлені значним 
масивом студій (про педагогів-новаторів, педагогів-письмен-
ників, українських меценатів, педагогічний склад окремих на-
вчальних закладів тощо), тому обмежуємося синтезовано-ре-
презентативним аналізом цієї групи студій. 

Історіографія розвитку авторських шкіл і діяльності педа-
гогів-новаторів сягає коріннями радянського періоду. Це питан-
ня широко висвітлювалося на сторінках журналу «Радянська 
школа». Як приклади відзначмо науково-методичні публікації 
70-х рр. ХХ ст. В. Бондаря і М. Красовицького [126], Ю. Коробко-
ва [576], М. Ярмаченка [1358] та ін. Доводячи необхідність ви-
вчення, систематизації, популяризації новаторського досвіду, 
автори репрезентували його більш і менш відомих носіїв В. Ша-
талова, М. Гузика, О. Захаренка, Р. Маренюк, Б. Дігтярьова, Є. Бе-
сараба, Т. Сірик, В. Цимбалюка тощо. Не втратили методологіч-
ного значення розроблені тоді «орієнтовні критерії» вивчення 
передового досвіду, які передбачають фіксацію біографічних 
даних педагогів-практиків та опис методів, форм, засобів реа-
лізації їхніх ідей і підходів у навчально-виховному процесі [126]. 
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Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. історіографія цієї про-
блеми досягла якісного нового рівня, про що свідчить розмаїт-
тя різновидових студій (статті, монографії, дисертації, навчаль-
ні посібники) наукового й дидактичного спрямування. Таким 
репрезентативним здобутком стали підготовлені авторським 
колективом за редакцією О. Сухомлинської «Нариси з історії 
розвитку новаторських навчально-виховних закладів в Україні 
(XX століття)» (2010) [780]. Уміщені в них матеріали про Коле-
гію Павла Галагана у 1871–1920 рр., Харківську жіночу недільну 
школу Х. Д. Алчевської у 1862–1919 рр., школу В. О. Сухомлин-
ського у Павлиші в 50–60-ті рр. ХХ ст., інші заклади крізь призму 
їхнього формування і діяльності розкривають постаті непере-
січних педагогічних персоналій, які за складних часів Україн-
ської революції 1917-1920 рр. та панування російського імпер-
ського і радянського режимів торували освітній поступ, пропо-
нуючи інноваційні технології виховання зростаючої генерації.

Заслуговує на відзначення внесок Н. Калініченко у вивчен-
ня досвіду відомих педагогів-новаторів України. Через зістав-
лення життєвого шляху та теоретичних ідей, дидактичних сис-
тем і досвіду їхньої реалізації вчена показала подібність та уні-
кальність ідей і концептів трьох визначних педагогів-однодум-
ців – В. Сухомлинського, І. Ткаченка, О. Захаренка (2013) [498]. 
У підготовлених нею у співавторстві з Г. Перебийносом нарисах 
«Сучасники В. О. Сухомлинського» (1998) [499], розкривається 
галерея непересічних постатей, творців авторських шкіл, які 
за умов радянського тоталітаризму та української державності 
шукали шляхи формування молодої особистості, готової й при-
датної до суспільного життя, професійної діяльності, творчості. 
Таким чином, автори представили колективний портрет педа-
гогів-новаторів, об’єднаних ідеєю служіння своїй країні і наро-
дові.

Науковий досвід і фактографічний матеріал з цієї пробле-
матики інтегрувався у дисертаційних працях. Так, Ю. Юрчонок 
(2011) розкрила генезу, етапи, тенденції розвитку авторських 
шкіл в Україні у 80-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. Біографічні екс-
курси про їхніх керівників (В. Алфімов, М. Гузик, О. Захаренко, 



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 311

А. Сологуб та ін.) слугували важливим інструментом характери-
стики їхніх педагогічних методик і моделей у вигляді особистіс-
но орієнтованого навчання, школи «діалогу культур», концеп-
тів вільного виховання і творчого розвитку особистості та ін. 
[1345]. 

Ширший і оригінальніший підхід до проблеми запропо-
нувала М. Проц (2015), яка з позицій розробленої класифікації 
авторських шкіл (поділялися на заклади дидактичної і вихов-
ної спрямованості й численні підгрупи) подала колективні пор-
трети їхніх творців. Автор охопила предметом дослідження як 
достатньо відомих (В. Біблер, М. Гузик, О. Захаренко, П. Лосюк, 
Л. Порох, В. Рєпкін, А.Сологуб, М. Чумарна), так і малодослідже-
них персоналій (В. Білавич, В. Бойчук, Н. Васильченко, К. Го-
лобородько, Ю. Йовбак, О. Дорошенко, З. Жофчак, М. Кодак, 
П. Козуля, М. Лещенко, О. Макагон, С. Максютін, В. Цимбалюк, 
І. Шевченко, В. Хайруліна) та, виходячи з генераційно-вікових 
і освітньо-технологічних аспектів, відстежила складні процеси 
їхньої трансформації і модернізації [959]. Біографічний аспект 
цього дослідження поглиблює підготовлений М. Проц довідник 
«Педагоги-новатори України» [958]. 

Своєрідним явищем у розвитку української педагогіч-
ної науки стали дисертаційні дослідження творців авторських 
шкіл (назви і зміст увиразнено в додатку Ж), які у такий спосіб 
репрезентували свої дидактичні системи (М. Гузик, С. Логачев-
ська, П. Лосюк, В. Сухомлинський, В. Хайруліна В. Цимбалюк, 
ін.). Їхні біографічні частини не відзначаються ґрунтовністю, 
тож фрагментарне оперування фактами з професійної діяльно-
сті та особистого життя слугувало підґрунтям для саморефлек-
сії власних ідей і практики їхньої реалізації творчими колекти-
вами. Цей науково-дидактичний феномен становить інтерес 
і для розробки методології педагогічної біографістики, адже 
спонукає дослідників ураховувати і «звіряти» три різновиди 
рефлексій: власні, інших науковців, досліджуваної персоналії. 

Традиції осмислення життя і творчості діячів літератури як 
педагогічних персоналій, започатковані у 20-30-х рр. й розвинуті 
у 60-80-х рр. ХХ ст. (підрозд. 4.1), та нагромаджені літературоз-
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навством біографічно-інформативні ресурси створили сприят-
ливе підґрунтя для дослідження різних груп і генерацій україн-
ських письменників у контексті вивчення педагогічного компо-
нента їхньої творчої спадщини, розвитку просвітництва тощо. 

Поряд із численними статейними публікаціями, домінуючі 
рефлексії і підходи до цієї проблеми увиразнюють дисертаційні 
праці. Як приклад, системного підходу до неї згадаймо роботу 
П. Ходанича про педагогічну та освітньо-культурну діяльність 
українських письменників-емігрантів на Закарпатті у 1919 – 
1939 рр. (2000) [1248]. Проаналізувавши методи, форми, засо-
би освітньої і громадської діяльності досвідчених письменни-
ків- пе да гогів (В. Бірчак, І. Панькевич, В. Пачовський, Марійка 
Під гі рянка), автор показав їхню роль у про фе с ій ній під готовці 
літературно обдарованої молоді (Ю. Боршош-Ку м’ят сь кий, 
О. Мар куш, Зореслав (С. Сабола), Й. Жупан, Марко Ба раболя 
(І. Рознійчук), М. Бо жук, В. Ґренджа-Донський та ін.), яка також 
проводила громадсько-просвітницьку працю [1248].

Розмаїття тематичних підходів до означеної проблематики 
засвідчує праця Л. Проців (2006), яка дослідила питання само-
виховання особистості у творчій і епістолярній спадщині укра-
їнських письменників міжвоєнного періоду східного і захід-
ного регіонів Україні (В. Домонтович, М. Івченко, Є. Плужник, 
В. Підмогильний, М. Хвильовий, О. Кобилянська, К. Гриневич, 
Х. Кононенко, К. Попович, Я. Лагодинська та ін.) [961]. На тлі 
нагромадженого наукового досвіду Н. Шевченко (2012) намага-
лася представити свої оригінальні погляди на педагогічні ідеї 
і просвітницьку діяльність відомих українських письменників 
другої половини XIX ст. (Т. Шевченко, П. Куліш, М. Костомаров, 
І. Нечуй-Левицький, Б. Грінченко, І. Франко, Леся Українка та 
ін.). Цього вдалося досягнути завдяки узагальненню і зістав-
ленню чинників формування їхнього світогляду та поглядів на 
домінуючий вплив середовища у формуванні особистості, зна-
чущість сімейного виховання, особливо матері, на виховання 
дитини, на проблему застосування основних принципів дидак-
тики в навчально-виховання тощо [1315]. Гадаємо, що створен-
ня колективних портретів означених груп, генерацій педагогіч-
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них персоналій та порівняльний аналіз їхньої життєдіяльності 
і творчості виглядали більш структурованими і змістовними, 
якби автори вдалися до безпосереднього продуктивного вико-
ристання методологічного інструментарію просопографії. 

Міждисциплінарний характер означеної групи студій зму-
шувало авторів органічно поєднувати досягнення педагогічної 
науки і літературознавства. Вони в різних тематичних ракурсах 
показують, як письменники-педагоги використовували закла-
дений у художньому слові виховний потенціал, що силою емо-
ційного впливу забезпечує трансформацію знань у переконання, 
сприяє формуванню моральних цінностей та ідеалів, мотивує 
громадську активність, формує стратегію моральної поведінки, 
спонукає до саморефлексії і свідомого вибору життєвого шляху. 

Такі рефлексії відстежуємо і в студіях, які реконструюють 
колективні портрети педагогічних персоналій, що представля-
ли інші галузі культури і мистецтва. Ідеться, до прикладу, про 
дисертацію І. Фрайт (1998) з проблеми музичного виховання 
школярів у діяльності західноукраїнських композиторів другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст. У руслі панівної в історико-пе-
дагогічній науці пострадянській парадигми автор доводить, що 
вся творча і освітня діяльність композиторів В. Матюка‚ М. Ко-
пка‚ А. Вахнянина‚ І. Кипріяна‚ Д. Січинського підпорядковува-
лася цілям національного виховання. Таким чином, вона ком-
пенсувала відсутність музичного навчального матеріалу для 
дітей та стала вагомим внеском у теорію і практику музичного 
виховання та розвиток педагогічної науки і процес національ-
но-культурного відродження загалом [1231].

Так само на перетині різних наукових напрямів, зокре-
ма історії педагогіки та соціальної історії, наприкінці 90-х рр. 
ХХ ст. активізувалася увага науковців до вивчення діяльності 
українських меценатів з підтримки національної освіти і про-
світництва. Виокремлюємо дві групи студій з цієї проблеми. 
Перша стосується книжкових і статейних публікацій, де жит-
тєдіяльність таких персоналій розкривається у двох форматах: 
а) індивідуальному, приміром, про відомих меценатів і добро-
чинців П. Галагана [468], Г. Маразлі, О. Поля [914-915], княгиню 
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В. Волконську-Рєпніну [468; 687], митрополита А. Шептицького 
[1041] та ін.: б) колективного портрета, до прикладу, про внесок 
жінок-меценаток у розвиток освіти [469] та ін. Комплексно, на 
широкому історичному тлі персональні й колективні портрети 
меценатів В. Дiдушицького, П. Потоцького, Д. Сігалова, В. Ко-
совського, Є. Милорадович, І. Скоропадського, А. Потоцького, 
Л. Сапєги В. Тарновського, Д. Трощинського, М. Терещенка, 
Є. Чикаленка, О. Тульчинського, інших розкрито в узагальню-
вальній студії М. Слабошпицького [1103]. 

Друга група досліджень стосується доброчинної та куль-
турно-просвітньої діяльності відомих українських родин (ди-
настій), зокрема, Симиренків, Тарновських, Терещенків, Ха-
ненків, Харитоненків та ін. Ця проблематика комплексно роз-
кривається у дисертаціях (Н. Біліченко [106-107], О. Донік [376], 
Н. Товстоляк [1194], ) та окремих розвідках як, до прикладу, про 
освітнє благодійництво галицької родини педагогів Кокорудзів 
[1151] та ін.

У своїй сукупності означена група праць предметно і ці-
лісно окреслює роль меценатів як окремої специфічної кате-
горії педагогічних персоналій, що вагомо спричинилися до 
розвитку освіти і просвітництва в Україні. Їй притаманні три 
важливі риси. По-перше, ця проблема розкривається в широ-
кій історичній ретроспективі, починаючи від досвіду перших 
благодійників-просвітників давньоруських князів Володимира 
Великого, Ярослава Мудрого, Святослава і Всеволода, князя К. 
Острозького, представників козацької старшини тощо. По-дру-
ге, ці студії відзначаються високим рівнем фактографізму, що 
виявляється в розкритті біографій діячів, конкретизації їхньо-
го внеску в розвиток освіти і просвітництва у вигляді заснуван-
ня, утримання навчальних і виховних закладів, доброчинних 
фондів, підтримки обдарованої молоді і педагогів, спонсору-
вання видавничої і бібліотечної справи, реалізації ініціатив зі 
створення й функціонування благодійницьких і культурно-о-
світніх інституцій тощо. По-третє, науковці фокусують увагу на 
діячах ХІХ – початку ХХ ст. різних регіонів України і різної наці-
ональності. Цей доробок збагачує наукове поле педагогічної бі-
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ографістики та формує ціннісні орієнтири щодо безкорисного 
служіння національній справі.

Як приклад студій, що пропонують новаторські підходи до 
цієї проблеми, згадаймо розвідку А. Красулі, де автор, спираю-
чись на західні методологічні підходи, крізь призму з’ясування 
етапів і ґенези благодійності в Україні актуалізувала стан фан-
дрейзингової діяльності в національній системі вищої освіти та 
окреслила перспективи її розвитку як інструменту диверсифі-
кації джерел ресурсного забезпечення університету в контексті 
неоліберальної ідеології освітніх реформ [600].

Насамкінець виокремлюємо значний і розмаїтий у тема-
тично-видовому аспектах масив студій, що персоніфікують іс-
торію розвитку окремих закладів освіти, наукових установ, гро-
мадських інституцій. Це історіографічне явище увиразнюємо 
типовими промовистими прикладами. 

З-поміж біографічних довідників і нарисів, що репрезен-
тують науково-педагогічних працівників вишів і наукових уста-
нов високим рівнем поліграфії та застосування просопографіч-
ного інструментарію, вирізняється книга «Наукова еліта Іва-
но-Франківщини. Доктори наук, професори Прикарпатсько-
го національного університету імені Василя Стефаника», яка 
означене коло осіб представляє в оригінальному, невластивому 
«академічному біографізму» дусі. Поряд із основними віхами їх-
нього життєвого шляху і науковими здобутками, презентують-
ся цікаві епізоди творчих біографій, наукові пошуки і зв’язки 
тощо [786]. Такими рефлексіями варто активніше наповнювати 
наукову педагогічну біографістику, щоб персоналії поставали 
не як «стандартизовані» клішованими параметрами і підходами 
«вчені», «професіонали», «освітяни», а як живі люди з властиви-
ми їм рисами характеру, інтересами, прагненнями. 

У руслі продовження традицій науково-педагогічних шкіл 
радянської України сучасної вчені досліджують і розвивають 
їхню творчу спадщину. Дві дисертаційні праці свідчать про 
системне цілеспрямоване вивчення теоретичних ідей і прак-
тичної діяльності представників харківської науково-педаго-
гічної школи. Так, вивчаючи просвітницько-педагогічну діяль-
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ність учених Педагогічного відділу Харківського університету 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., Л. Коваленко (2003) розкри-
ла провідну роль у її створенні і функціонуванні знаних педа-
гогів, учених, громадських діячів М. Алякритського, Д. Багалія, 
В. Данилевського, І. Максимовича, С. Новицького, С. Раєвсько-
го, Є. Редіна, М. Сумцова, інших та показала їхні зусилля щодо 
поширення ідей зарубіжної педагогіки і пробудження серед ін-
телігенції Слобожанщини інтересу до проблеми освіти молоді 
й дорослих [551]. 

Як логічне (у хронологічному сенсі) продовження дослі-
дження цієї проблеми розглядаємо студію Т. Сірої (2002), автор 
розкрила внесок плеяди харківських учених 20-70-х рр. ХХ ст. 
(М. Григор’єва, А. Зільберштейна, С. Литвинова, С. Федоренка 
та ін.) у розробку широкого кола проблем теорії та історії педа-
гогіки [1087].

А в дисертації О. Назаренко (2015) узагальнено здобутки вче-
них Національного педагогічного університету імені М. П. Драго-
манова, які у 20 – 50-х рр. ХХ ст. зробили вагомий внесок у роз-
виток теорії і практики виховання (С. Ананьїн, О.  Астряб, Г. Бо-
ришполець, Я. Різник, Я. Чепіга, Д. Шелухін) та навчання (В. Во-
линський, Г. Костюк, Б. Манжос, О. Музиченко, В. Помагайба, 
О. Смалюга та ін.); розробку проблем підготовки педагогічних ка-
дрів (Р. Барун, Г. Жураківський, М. Задесенець, Г.  Іваниця, А. Русь-
ко, М. Тищенко та ін.); у вивчення історії освіти і педагогічної 
думки України та зарубіжжя (Т. Бугайко, Д. Вознюк, М. Даденков, 
О. Кравченко, С. Литвинов, М. Ніженський, С. Чавдаров та ін.) 
тощо [777]. Щоправда, автори реферованих праць абстрагуються 
(або лише фрагментарно оперують) від біографічних даних про 
досліджуваних персоналій, що значно звужує фактографічний 
інструментарій щодо розв’язання основної мети – створення їх-
ніх колективних науково-дослідницьких портретів. 

Серед українських освітньо-просвітницьких інституцій 
глибокі традиції персоніфікації процесу історичного поступу 
мають товариства «Просвіта» і «Рідна школа». Вона сягає ко-
ріннями кінця ХІХ ст., коли в щорічних календарях «Просвіти» 
з’явилася рубрика «Замітні русини», яка започаткувала вивчен-
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ня і систематизацію біографій визначних громадських діячів і 
просвітян України. До прикладу, у річнику на 1893 р. за чіткою 
схемою подано постаті знаних педагогів А. Вахнянина, Д. Глади-
ловича, О. Партицького, Г. Врецьони, О. Потебні, Я. Кухаренка 
та ін. [431]. Ця практика розвинулася у виданнях товариства в 
20-30-х рр. ХХ ст. 

За три останніх десятиріччя в Україні нагромаджено зна-
чний масив студій і друкованої продукції у вигляді монографій, 
дисертацій, статей у наукових часописах і збірниках, матеріалів 
конференцій, всеукраїнських і регіональних календарів «Про-
світи» тощо [див.: 1143, с. 336-341], де в різних форматах (нари-
сах, статтях, біографічних довідках, текстових характеристиках 
тощо) презентуються життєписи десятків, сотень керівників і 
простих членів товариства, які за умов бездержавного розвитку 
українських земель кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. самовіддано боро-
лися за національну мову, освіту, культуру українства.

Ідеться, до прикладу, про продуктивний вияв цього «інфор-
мативно-біографічного контенту», укладений О. Яциною біо-
графічний довідник «Педагоги – члени товариства «Просвіта» в 
освітньому процесі Підкарпатської Русі (1920-1939), що рекон-
струює колективний портрет просвітян окремого регіону [1367].

Щоправда, не всі напрацювання в цьому напрямі істори-
ко-педагогічних студій є обґрунтованими з наукових позицій. 
Ідеться, до прикладу, про дисертацію Н. Опанасенко «Виховний 
ідеал у творчій спадщині українських діячів «Просвіти» кінця 
XIX – початку ХХ ст. (2002) [833]. Аналіз цієї проблеми на основі 
творчого доробку А. Вахнянина, Б. Грінченка, М. Грушевського, 
К. Малицької, М. Коцюбинського, Лесі Українки, С. Сірополка, 
І. Стешенка, інших відомих діячів є прийнятними. Однак, відомо, 
що їхнє, подекуди «почесне», членство в товаристві фактично не 
позначилося на формуванні персонального світобачення, цін-
нісних орієнтирів, творчих пошукувань і поглядах на проблеми 
освіти і виховання. Отже, таке дещо штучне групування педаго-
гічних персоналій для узагальнення і концептуалізації їхніх по-
глядів на важливі проблеми формування і розвитку особистості 
важко визнати оптимальним для такого рівня досліджень. 
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До вивчення і популяризації життєписів діячів товариства 
«Рідна школа», поряд із численними науковими студіями, які в 
такому ж форматі, як присвяченій «Просвіті» літературній про-
дукції, підходять до цієї проблеми, вагомо спричинився науко-
вий альманах «Товариство «Рідна школа», який з 2003 р. видають 
львівські науковці. У ньому публікуються численні біографічні 
матеріали про її діячів першої третини ХХ ст., зокрема цікавими 
є спроби створення колективного портрета голів товариства 
(Д. Герцюк [248]) тощо. 

Отже, сучасна історико-педагогічна наука України нагро-
мадила значний досвід щодо персоніфікації історії розвитку на-
ціональної освіти і педагогічної думки. Його структурно-тема-
тичний і змістовий спектр історіографічних джерел увиразню-
ють такі аспекти, як: а) різновидові наукові матеріали: загальна 
довідниково-енциклопедична література; спеціальні студії нау-
ково-дослідницького, дидактичного, довідкового, просвітниць-
кого спрямування, що окреслюють основні контури персоналі-
зації цього процесу; підручники і навчальні посібники з історії 
педагогіки; календарі знаменних і пам’ятних дат тощо; б) регіо-
нальний вимір – представлений масивом монографій, дисерта-
цій, антологій, біографічних нарисів, наукових збірників тощо, 
які за певними критеріями і схемами персоніфікують розвиток 
національної освіти і педагогічної думки Західного, Централь-
ного, Східного, інших регіонів України; в) конкретно-тематичні 
студії про педагогів-новаторів, педагогів-письменників, меце-
натів, педагогічні колективи освітніх закладів, діячів громад-
ських культурно-освітніх інституцій тощо. 

У сукупності цей доробок знаменує значний поступ у роз-
витку сучасної педагогічної біографістики України, репрезен-
туючи педагогічні персоналії знаних і менш відомих представ-
ників різних галузей знань та державних, громадських, куль-
турних, церковних діячів, що спричинилися до розвитку наці-
ональної системи освіти і педагогічної думки. Водночас в озна-
ченому історіографічному процесі залишається чимало вузьких 
місць, прогалин, які, зокрема, стосуються зосередження уваги 
дослідників на вивченні життєдіяльності педагогічних персона-



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 319

лій кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. та згасання, порівняно 
з радянською наукою, інтересу до більш ранніх періодів історії, 
ігнорування персоналіями різних етнічних груп України тощо. 

4.2.2. Фахові педагоги як об’єкт української історико-педа-
гогічної науки. Персоніфікація історії розвитку освіти і педаго-
гічної думки в Україні дає важливі орієнтири і підґрунтя для до-
бору і предметного дослідження окремих педагогічних персо-
налій. Характер, спрямованість і наслідки цього зумовлюються 
і визначаються загальними чинниками, тенденціями, етапами 
розвитку педагогічної біографістики в Україні, трансформа-
ціями її методологічних засад і наукових парадигм, характером 
формуванням наукових осередків і науково-педагогічних шкіл 
тощо (підрозд. 2.3). 

У 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. історико-педагогічна на-
ука України нагромадила величезний масив різновидових сту-
дій про окремі педагогічні персоналії. Це зумовило складність 
і багаторівневість архітектоніки історіографії цієї проблеми, 
яка потребує ретельного синтезований аналізу. Виходячи з 
феноменологічного, типологічного, герменевтичного, систем-
ного, інших методологічних підходів, цей феномен у структур-
но-змістовому вимірі розглядаємо з таких ключових позицій і 
критеріїв: 1) добір педагогічних персоналій, що стали предме-
том дослідження (за періодами життєдіяльності, регіонами, 
професійною приналежністю, науковими поглядами й орієнта-
ціями тощо); 2) поділ наукових студій за: а) галузями педагогіч-
ної науки та гуманітаристики (філософія, психологія, історія, 
літературознавство тощо); б) за видами (монографії, дисертації 
(автореферати), статті в наукових журналах і збірниках, мате-
ріали конференцій, навчальна і навчально-методична літера-
тура, публіцистика); в) за приналежністю до наукових осеред-
ків і шкіл та їхнім регіональним виміром; г) методологічними, 
структурними, змістовими, іншими підходами й методами нау-
кового дослідження; д) тематикою і структурно-змістовим під-
ходом до вивчення педагогічних персоналій (комплексний або 
компонентний аналіз життєвого шляху і педагогічної спадщи-
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ни тощо). Також ураховувалися досвід і рівень загальної і фахо-
вої підготовки дослідників тощо. 

Логіка нашого дослідження також передбачає послідов-
ність розгляду таких аспектів історіографічного аналізу педа-
гогічної біографістики України: з’ясування особливостей вико-
ристання науково-методичного інструментарію: семантичний і 
структурно-змістовий аналіз студій з означеної тематики; їхнє 
групування, класифікація; з’ясування загальних і особливих ха-
рактеристик і тенденцій їхнього розвитку тощо

Зважаючи на величезний масив історіографічних дже-
рел з означеної проблеми, за основу його аналізу взято мето-
дологію наукометричного аналізу [1239], зокрема вибірковий 
метод, який достатньо розроблений у соціології [373; 834] та 
опрацьований і адаптований до потреб історико-педагогічної 
науки (О. Адаменко [9, с. 21-31]). Ураховуючи неможливість 
повного охоплення і предметного розгляду всіх різновидових, 
різнопрофільних студій про педагогічні персоналії, що були 
віднайдені в процесі пошуково-евристичної роботи, після по-
переднього ознайомлення були відібрані й зафіксовані у спис-
ку використаних джерел найбільш презентативні, з нашого 
погляду, студії, що у своїй сукупності дозволяють розв’язува-
ти означені вище завдання. Їхню основу становить близько 90 
дисертаційних праць, присвячених окремим педагогічним, які 
не були фаховими педагогами, але зробили вагомий внесок у 
розвиток національної освіти та теорії і практики педагогіки 
(додаток В ). 

В основу їхнього аналізу покладено методику несуцільного 
дослідження [див.: 9], яка орієнтує на синтезовано-репрезен-
тативне вивчення історіографічних джерел. За основу взято 
монографічний метод, який передбачає добір і типологічний 
аналіз наукових текстів на предмет виявлення їхніх основних, 
загальних, особливих рис і характеристик. При вивченні ок-
ремих історіографічних проблем використовувалися суміжні 
з ним методи головного масиву (вивчення більшості джерел, 
що розкривають їхню суть) та вибіркової сукупності (вивчення 
згрупованих за певними ознаками документів). 
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Здійснення, згідно з означеною логікою нашого дослі-
дження, семантичного аналізу (суть цього методу див.: 9, с. 32-
60; 1239; та ін.] спектру назв наукових студій з педагогічної бі-
ографістики, передусім дисертацій, дає важливі відправні уяв-
лення про їхнє тематичне спрямування, загальну еволюцію, 
інші аспектні характеристики. 

Аналіз назв дисертацій про педагогічні персоналії (пере-
важно зі спеціальності 13.00.01, див. додаток В) засвідчує, що в 
основу більшості з них (80- 85 %) покладено п’ять основних груп 
термінів-словосполучень, що відображають сутнісно-змістову 
спрямованість дослідження. Перша охоплює дефініції «педаго-
гічна спадщина», «педагогічні ідеї», «педагогічні погляди», що як 
метафори утвердилися в науковому дискурсі у 60 – 70-х рр. ХХ ст. 
Вони виявилися зручними, відтак універсальними для добору і 
вивчення історико-педагогічного досвіду та його формалізації 
і моделювання у вигляді певних ідей, поглядів, теорій, педаго-
гічних концепцій, систем, парадигм, які виробляли педагоги і 
представники інших галузей знань для розвитку теорії і практи-
ки навчання і виховання, осмислення історії освіти тощо. 

У парі з нею (або як окремий тематичний вектор студій) 
виокремлюємо другу групу термінів: «педагогічна діяльність», 
«освітня діяльність», «просвітницька / громадська діяльність» 
і т. ін. Вони дефініційно позначають складно організовані сис-
теми, що стосуються: а) діяльності з організації навчання, ви-
ховання, просвітництва особистості (від формування систе-
ми знань до комплексу світоглядних уявлень); б) управління, 
розвитку, модернізації різних компонентів освітньої системи 
і культурно-освітнього життя (від окремого закладу освіти, 
культури, науки до надання їм національного, гуманістичного 
характеру) тощо. 

Поряд із цими термінами-метафорами, що моделюють ба-
зисні концепти історико-педагогічного дискурсу, третя група 
назв семантичного спектру наукових студій проектує вивчення 
окремих компонентів педагогічних систем знаних учених-пе-
дагогів або відображає пріоритетні напрями дослідження пе-
дагогічних персоналій, які, зокрема, представляли різні галузі 
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знань тощо. Як приклади таких найпоширеніших дефінітивів 
– словосполучення «проблеми національного виховання», «те-
оретичні основи / теоретичні засади морального / трудового / 
естетичного виховання», «розвиток теорії і практики навчання 
/ виховання» [у спадщині…]. 

Пов’язана з попередніми четверта група назв, які фігу-
рують у 25 – 30 % дисертацій і більшості статейних матеріалах, 
містить чи не найширший спектр поняттєво-категорійних сло-
восполучень, які позначають вузькопрофільні аспекти творчої 
спадщини та освітньої діяльності, що конкретизують внесок 
персоналії в розвиток теорії і практики педагогічної науки. 
Вони можуть стосуватися певної галузі освіти і науки, створен-
ня науково-методичного забезпечення, упровадження рідної 
мови в освітній процес, формування ціннісних орієнтацій тощо. 

П’ята група назв також уточнює тематичну орієнтованість 
студій через фіксацію конкретних аспектів творчих ідей і праці 
діяча, які, до прикладу, можуть стосуватися вивчення певних 
періодів його життєвого шляху; дослідження вченим окремих 
категорій учнівської, студентської молоді, дорослих, соціаль-
них прошарків, представників різних професій тощо. Ця група 
студій окреслює вивчення педагогічної персоналії «у контексті» 
певної епохи, освітньо-педагогічного, іншого суспільного про-
цесу або у «вимірі» розвитку певної галузі гуманітарних знань, 
педагогічної думки, історіографії педагогічної науки тощо. 

Органічно інтегруючи здобутки і прогалини радянської 
історіографії та сучасні суспільні, освітні й теоретико-мето-
дологічні виклики, сучасна українська історико-педагогічна 
наука нагромадила значний досвід дослідження педагогічних 
персоналій. При цьому залежно від предмета і завдань дослі-
дження, особистих методологічних уподобань, наявності дже-
рельної бази, характеру діяльності персоналії, рівня її осмис-
лення в науковій літературі, інших чинників автори конкретних 
досліджень, з одного боку, визначають власні методологічні 
програми представлення їхнього життєпису та аналізу творчої 
спадщини, професійної і громадської діяльності тощо. З іншо-
го боку, виробилися певні «неформально-обов’язкові» вимоги, 
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які стосуються вивчення і представлення окремих компонентів 
біографічного дослідження, на яких акцентуємо увагу.

До таких компонентів передусім відноситься визначення 
чинників формування педагогічної персоналії та періодизацій 
її життєдіяльності. Вони взаємно корелюються, тож розгляда-
ємо їх у спільному змістовому ключі. Насамперед відзначмо за-
гальну домінуючу закономірність щодо висвітлення біографіч-
ного складника цього різновиду історико-педагогічних студій. 
Виявлено, що чим вищий рівень дослідження життєпису персо-
налії, особливо, коли ідеться про визначних педагогів і вчених 
(І. Франко, А. Макаренко, В. Сухомлинський тощо), тим частіше 
автори або загалом оминають його увагою, або розглядають ок-
ремі аспекти в контексті теми свого дослідження. 

Якщо йдеться про «маловідому», «незаслужено забуту» по-
стать, то реконструкція її життєвого шляху становить одне з голов-
них завдань комплексних досліджень, дисертацій. Його розв’я-
зання здебільшого здійснюється на основі введення до наукового 
обігу нових і маловідомих джерел, що підвищує їхню новизну й 
оригінальність. Чинники та періоди формування і життєдіяль-
ності діяча в цьому випадку зазвичай проектуються та охоплюють 
і його особистісне становлення, і еволюцію наукових поглядів, і 
розвиток різних напрямів суспільної діяльності тощо. 

У процесі нагромадження наукової літератури з педагогіч-
ної біографістики посилювалася тенденція щодо «стандартиза-
ції» підходів до з’ясування чинників формування та періодизації 
життєдіяльності педагогічної персоналії. Окреслилася своєрід-
на «матриця», яка передбачає визначення і типові характери-
стики таких ключових чинників цього процесу: а) соціально-іс-
торичні (суспільно-політичні чинники) – визначають умови й 
обставини життя і розвитку діяча від загальних характеристик 
чинних державних і освітніх систем, стану громадянського су-
спільства і суспільної свідомості до акцентів на події і процеси, 
пов’язані з революційними, воєнними, іншими потрясіннями, 
тощо; б) родинне середовище – акцентується на соціальному 
походженні батьків, морально-духовній атмосфері в родині, 
громадській активності її членів, впливах місцевих громад і т. 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)324

ін.; в) освітнє середовище (навчання в освітніх закладах, впливи 
педагогів, товариські контакти тощо); г) культурне, громадське 
й інтелектуальне середовище, що охоплює широкий спектр на-
укових, культурних, особистих зв’язків та ін.

Поряд із цим, залежно від предмета і завдань конкретно-
го дослідження та рівня персональної методологічної культу-
ри, автори пропонують більш оригінальні рефлексії чинників 
формування досліджуваних персоналій, що створює підґрунтя 
для глибшого розуміння їхньої біографії, зокрема мотивів, ін-
тересів, прагнень, що визначали науково-педагогічні погляди, 
характер освітньої і громадської діяльності тощо. До прикла-
ду, ідеться про генетичний чинник (успадкування від родичів 
рис характеру, вдачі); психофізіологічні особливості (когнітив-
ні і комунікативні якості; виняткові здібності тощо); доленос-
ний вплив родинного, соціального, освітнього оточення (діда, 
батька, матері, дядька, вчителя, товариша тощо) щодо прище-
плення любові до історії й культури народу, до книги, впливу на 
вибір життєвого шляху; закоханість у природу; про доленосні 
події, обставини, випадки; про особливості побуту; тощо. Відтак 
проектується вплив певних чинників на формування внутріш-
ньо-особистісних орієнтирів і переконань діяча. 

Поширений підхід до розгляду особистісного формування 
і розвитку науково-педагогічних поглядів персоналій, особли-
во тих, чия життєдіяльність припадає на другу половину ХІХ – 
першу половину ХХ ст., у контексті розвитку педагогічної дум-
ки, освітніх реформ, суспільного розвитку певної доби. У цьому 
випадку акценти зміщуються на з’ясування пов’язаних із ними 
впливів, а біографічний аспект зазвичай відходить на задній 
план, розкривається фрагментарно. До представлення життє-
пису у форматі «персоналія на тлі епохи» науковці часто вдають-
ся через брак джерел для його цілісної реконструкції або при 
вивченні певного напряму, складника її творчості, що створює 
підґрунтя для з’ясування і пояснення обставин формування на-
укових інтересів, вироблення наукових ідей, концептів тощо.

Цілком закономірним є намагання науковців скомбінувати 
і комплексно представити сукупність чинників, які, за їхньою 



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 325

думкою, зумовили формування світоглядних і наукових поглядів, 
переконань досліджуваної персоналії. При цьому вони слугують 
за нитку Аріадни періодизації її життєдіяльності, що, як відзнача-
лося, є стрижневим компонентом, «становим хребтом» комплек-
сних історико-педагогічних студій у галузі біографістики. 

Попри особливості підходів до розробки таких періодиза-
цій, зумовлених конкретним предметом дослідження, згідно 
з результатами нашого аналізу, вона здійснюється у двох ос-
новних площинах, які біографи більшою або меншою мірою 
пов’язують між собою. Перша стосується визначення загаль-
них етапів усього життєвого шляху. У цьому випадку беруться 
до уваги всі означені чинники й умови особистісного, соціаль-
ного, наукового, професійного формування, становлення і роз-
витку педагогічної персоналії. Таким чином, за основу поділу 
на окремі періоди слугують конкретні події, обставини, зміни, 
до прикладу: закінчення освітнього закладу, зміна місця про-
живання, праці, посади; виїзд або перебування за кордоном, в 
еміграції тощо.

Складнішою виглядає періодизація творчої біографії пер-
соналії, коли йдеться про еволюцію науково-педагогічних по-
глядів, зміну ідейних орієнтирів тощо. У цьому випадку етап-
ність детермінується впливами зовнішніх освітніх, суспільних. 
ідеологічних, наукових чинників або суб’єктивно відрефлексо-
вується біографом, який шукає і обґрунтовує мотиви, обстави-
ни, умови, що потягнули трансформацію поглядів, переконань, 
уподобань тощо. 

Виявлено зростаючу з кінця 90-х рр. ХХ ст. тенденцію, коли 
науковці стали активно запозичувати певні «матриці» періоди-
зації життєвого шляху або творчої біографії досліджуваних пе-
дагогічних персоналій. У другому випадку, до прикладу, ідеться 
про її позначання етапами «зародження», «формування», «ста-
новлення», «удосконалення» науково-педагогічних ідей, кон-
цепцій тощо. 

З-поміж дослідників, що представляють окремі наукові 
осередки та школи, часто домінують стандартні підходи до пе-
ріодизації життєпису діячів різних епох за окремими чинни-
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ками або видами діяльності: періоди «родинного виховання»; 
«формування педагогічних поглядів»; «громадсько-просвіт-
ницької діяльності»; «розробки наукової теорії»; «узагальнення 
авторської концепції»; «розвиток викладацької / громадської / 
літературної діяльності». Також побутують апробовані (по суті 
трафаретні) формулювання назв періодів: «організаційно-пе-
дагогічний»; «науково-дослідницький»; «громадсько-просвіт-
ницький» тощо.

Цьому явищу важко дати однозначну оцінку. З формаль-
но-наукових позицій видається, що таким чином періодизації 
стають більш «обґрунтованими», «чіткими», «виразними». Утім, 
такий підхід часто не відповідає особливій логіці кожної окре-
мої апріорі унікальної біографії. Виокремлення певного періо-
ду за одним конкретним напрямком діяльності («науковий»; 
«освітній»; «педагогічний / викладацький / учительський»; 
«адміністративно-управлінський»; «організаційно-науковий»; 
«культурно-просвітницький»; «літературний / публіцистичний 
/ видавничий»; «партійно-політичний» тощо) автоматично «від-
сікає» присутність у ньому інших компонентів суспільної праці, 
які, вірогідно, також залишалися не менш значущими і продук-
тивними. 

Також присутнє явище, коли науковці не завжди чітко ви-
значають покладену в основу періодизації ознаку, тому різні за 
змістом поняття «життєдіяльність», «наукова / освітня / профе-
сійна / просвітницька діяльність», «розвиток теоретичних кон-
цептів» тощо використовуються як синонімічні. Означені й інші 
проблеми засвідчують потребу подальшого вдосконалення їх-
ньої методологічної культури. 

Переходячи до предметного аналізу історіографії сучасної 
української педагогічної біографістики, відзначмо, що в його 
основу покладено два визначених нами тематично-персоніфі-
кованих вектори. Вони стосуються: а) вивчення знаних «вітчиз-
няних» (українських і російських) педагогів та діячів різних га-
лузей знань як педагогічних персоналій, що певною мірою ста-
ло продовженням радянської наукової традиції; б) дослідження 
«маловідомих» і «незаслужено забутих» представників педаго-
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гічної думки, що відзначається більшою інформативною нови-
зною. Розглядаємо їх крізь призму наукового дискурсу, доробку 
різних науково-педагогічних осередків і шкіл та основних тен-
денцій і аспектних характеристик розвитку історико-педагогіч-
ної науки. 

З формуванням нової національно-орієнтованої парадигми 
в українській науці змінювалися пріоритети вивчення знакових 
педагогічних персоналій. З її предметного поля поступово зни-
кають діячі російської «революційної демократії» другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. та одіозні постаті радянської педаго-
гіки на кшталт Н. Крупської, які асоціювалися з комуністичною 
ідеологією і старим політичним режимом. Водночас у 90-х рр. ХХ 
– на початку ХХІ ст., поряд із продовженням розвитку ушинсько-
знавства, пироговознавства, педагогічної франкіани і сковоро-
діани, макаренкознавства, феноменальний ренесанс пережила 
сухомлиністика; також стали формуватися нові історико-педа-
гогічні напрями – русознавство, ващенкознавство тощо. 

За своїм світоглядним потенціалом сухомлиністика 
вийшла за межі педагогіки, тож схиляємося до її трактування 
як окремого наукознавчого напряму. Про його загальні конту-
ри свідчать матеріали двох згадуваних бібліографічних покаж-
чиків, які фіксують появу у 2001 – 2007 та 2008 – 2013 рр., відпо-
відно, 1500 і 1800 різновидових студій (монографій, дисертацій, 
статей, навчальних видань, зокрема й закордонних), які стосу-
ються вивчення і використання педагогічної спадщини В. Су-
хомлинського та увічнення його пам’яті. До них слід додати 80 і 
34 публікацій біографічного характеру [1171; 1172]. 

За такої ситуації поступ сухомлиністики передусім розгля-
даємо крізь ракурс історіографічних студій, які увиразнюють її 
окремі напрями та науковий дискурс навколо постаті педагога і 
його творчої спадщини. 

Концептуально важливим для осмислення означеної про-
блеми є низка актуалізованих О. Сухомлинською методологіч-
них питань. Акцентуючи на «невідрефлексованому ставленні» 
сучасної історико-педагогічної науки до розвитку школи і пе-
дагогіки в Україні радянського періоду, вчена стверджує, що 
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він став «білою плямою» в її проблемному полі, включно з та-
кими постатями, як А. Макаренко і В. Сухомлинський. Дослід-
жуючи їхні творчість і діяльність, сучасні автори або взагалі не 
згадують, що вони жили у радянські, сталінські та постсталін-
ські часи, тож «творили у заідеологізованій педагогічній пара-
дигмі», або розглядають їхню спадщину «у формі зашкарублих 
кристалізацій радянського канону» [1161].

Хоча педагогічна система В. Сухомлинського формувалася 
на основі власного досвіду, вона апріорі мала відповідати ка-
нонам офіційної ідеології, тож у процесі вивчення етапів його 
життєдіяльності на тлі епохи й конкретного соціокультурного 
середовища (див.: О. Сухомлинська [1155-1157 ] вона була при-
речена на критику сучасників та неоднозначне ставлення з 
боку наступних генерацій дослідників. Принципово важливим 
для осмислення феномену В. Сухомлинського є розуміння його 
світогляду, що еволюціонував від віри в авторитарні парадигми 
до прямого відмежування від офіційної педагогіки і фактичний 
перехід на ідейні засади шістдесятників. Цим пояснюється ди-
хотомія його творчого доробку, що органічно поєднувала ідеї 
соціалізму як народної мрії-утопії із загальнолюдськими гума-
ністичними цінностями [1157]. 

Історіографія історіографії сухомлиністики відображає 
ступінь осмислення дослідниками наукового доробку про неї як 
цілісний педагогічний феномен та про її окремі складники, на-
прями тощо. Щодо першого з означених аспектів, то тут заслуго-
вує на увагу дисертація О. Сараєвої (2007) [1064] про відображен-
ня педагогічної системи В. Сухомлинського в науковому доробку 
вітчизняних учених, де комплексно з’ясовується суспільно-іс-
торична зумовленість, тенденції, етапи (1948-1990; 1991-2000; 
2001-2005 рр.) розвитку, інші аспекти цього процесу. Становить 
інтерес розроблена автором типологія студій з означеної про-
блеми, які поділяються за формою написання та характером 
дослідження (біографічні, описові, рефлексивно-описові, по-
рівняльні). Важливі аспекти розвитку студій про творчу спад-
щину В. Сухомлинського увиразнює їхній поділ за окремими 
проблемними напрямами: виховання (напрями, форми, засоби; 
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виховання в колективі; самовиховання); процес навчання, зо-
крема дітей різного віку; шкільне управління тощо. Ретроспек-
тивно-проблемне висвітлення О. Сараєвою здобутків науковців 
з цієї проблематики [1065] окреслює важливі контури розвитку 
сухомлиністики на початку ХХІ ст., що, безумовно, не претендує 
на створення її вичерпного історіографічного образу. 

Уявлення про нього розширюють історіографічні огляди, 
представлені в конкретно-тематичних дисертаційних працях. 
Цікавою для концептуалізації розвитку сухомлиністики є пра-
ця С. Білецької (1995), яка в контексті аналізу проблеми взаємин 
між учителем і учнем у спадщині О. Сухомлинського визначила 
і схарактеризувала п’ять груп праць, присвячених вивченню 
його життєдіяльності у вигляді художніх творів; документаль-
них нарисів письменників і публіцистів; досліджень науковців 
і освітян-практиків; дисертацій; праць зарубіжних учених тощо 
[105]. Такий підхід у певних параметрах запозичений з біогра-
фічних покажчиків, він не зовсім продуктивний з позицій на-
укового історіографічного аналізу, однак отримав розвиток в 
інших дисертаційних працях у галузі сухомлиністики. 

Як приклад синтезованого підходу до осмислення означе-
ної проблеми відзначмо здійснений Ю. Новгородською (2004) 
розгорнутий аналіз доробку вітчизняних і зарубіжних науков-
ців про відображення проблеми обдарованої дитини у спадщи-
ні В. Сухомлинського. Він уможливив показ окремих векторів 
їхніх студій у концептуально домінуючому ракурсі стрижневої 
гуманістичної спрямованості педагогічної системи видатного 
педагога [814]. 

У праці М. Карпенко узагальнено надбання вчених про 
діяльність і погляди В. Сухомлинського на розвиток культури 
здоров’я школярів. За результатами вивчення цієї проблеми 
автор представила валеологічну концепцію педагога [506]. У 
дисертації В. Дьоміної (2012) проаналізовано історіографію ви-
вчення педагогічного епістолярію О. Сухомлинського та в ра-
курсі її розвитку досліджено цей феномен як унікальне емоцій-
но-емпатійне, освітньо-педагогічне і соціально-психологічне 
явище [384]. 
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Понад півстоліття в наукових і освітянських колах триває 
дискурс щодо оцінки постаті і творчої спадщини В. Сухомлин-
ського. Його окремі аспекти відображенні в численних науко-
вих і науково-популярних біографічних і публіцистичних пра-
цях українських та зарубіжних авторів. Ознайомлення зі сту-
діями сухомлиністів, вміщених у виданій 2008 р. книзі «Етюди 
про В. О. Сухомлинського (М. Антонець, А. Давидова, А. Іванко, 
В. Омельяненко, О. Сухомлинська [1155-1157] та ін. [1339а]) акту-
алізує доцільність підготовки спеціального дослідження, яке б 
увиразнило всю велич і драматизм цієї знакової постаті світової 
педагогіки, яка змогла створити геніальну педагогічну систему 
за доби радянського тоталітаризму. 

Поступ сучасного макаренкознавства позначають бібліо-
графічні покажчики, що фіксують появу в науковому просторі 
України 90-х рр. ХХ –початку ХХІ ст. близько 160 різновидових 
праць, у тому числі матеріали численних наукових конференцій 
і дисертацій [213; 235; 368; 509; та ін.], а також аналітичних студій 
(Н. Дічек [364], М. Євтух [394] та ін.), які концептуалізують цей 
феномен світової педагогіки. З формально-тематичних і сутніс-
но-змістових позицій вони відображають такі пріоритети роз-
витку цього напрямку історико-педагогічної науки: а) біогра-
фічний – засвідчує особистісне становлення і професійну діяль-
ність педагога в контексті суспільних процесів першої половини 
ХХ ст.; б) філософський – концептуалізує ментальні, буттєві, цін-
нісні аспекти макаренківської педагогічної системи; в) педаго-
гічний – пріоритетний – окреслює широкий спектр її основних 
складників у вигляді теоретичних проблеми і практичного дос-
віду, що стосуються учнівського колективу, шкільної дисциплі-
ни, самоуправління, трудового, сімейного, громадянського ви-
ховання, дидактичних ідей тощо; д) економічний – виокремлює 
аспект господарського виховання в означених вище проблем; г) 
екстраполяційний – актуалізує використання спадщини А. Ма-
каренка в розв’язанні сучасних освітніх проблем. 

Слід розуміти умовність такого поділу на тлі домінуючого 
прагнення осягнути цілісність феномену А. Макаренка. Це за-
свідчують дисертаційні праці, які інтегрують означені наукові 
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аспекти в пріоритетах конкретно-тематичних студій, присвяче-
них вивченню проблеми педагогічного оптимізму вихователя в 
його творчій спадщині (П. Вітебська (2013) [213]); організацій-
но-педагогічних засад управлінської діяльності А. Макаренка в 
трудовій колонії ім. М. Горького (І. Гавриленко, 2015 [235]) та ін.

Вихід на фундаментальні проблеми вивчення творчої 
спадщини визначного педагога засвідчує докторська дисерта-
ція С. Карпенчук (2003). Досліджуючи педагогічну технологію 
А. Макаренка в контексті сучасної педагогіки, автор показала 
її як систему, що синтезує ідеї світової філософської і психо-
лого-педагогічної думки та становить унікальний практичний 
освітньо-педагогічний досвід. Інтерпретуючи системотвірні 
зв’язки макаренківської технології із сучасними підходами до 
її тлумачення і реалізації, вчена зробила продуктивну спробу 
інтерпретувати етапи її розвитку і впровадження в теорії і прак-
тиці освітнього процесу України в другій половині ХХ ст. [509]. 

Своєрідним явищем історіографії української педагогічної 
біографістики стало дослідження Н. Дічек (2005) англомовно-
го макаренкознавства як феномену світового історико-педаго-
гічного процесу. Виходячи з аналізу репрезентативних студій 
учених США, Великої Британії, інших країн, автор узагальнила 
відрефлексовані в ньому інтерпретації філософсько-педаго-
гічних засад виховної теорії А. Макаренка, зокрема концепцію 
виховного колективу, погляди на сімейне виховання тощо, а та-
кож показала вплив його ідей на зарубіжну теорію і практику 
соціалізації молоді [364; 368]. 

Поступ ушинськознавства виглядає скромнішим, аніж двох 
попередніх історико-педагогічних напрямів, але воно також 
має свої оригінальні здобутки. Ювілейний бібліографічний по-
кажчик фіксує появу в Україні у 1991 – 2009 рр. близько 60 різ-
новидових студій, які відображають такі пріоритетні напрями 
його розвитку: дослідження життєвого шляху К. Ушинського 
(М. Антонець, О. Бобир, С. Воїнов, М. Закалюжна, Т. Тригубенко 
та ін.); осмислення цієї постаті як основоположника сучасної пе-
дагогічної науки (Н. Дічек, В. Вихрущ, Г. Сазоненко, П. Пекінер, 
Л. Попова, Л. Штефан); вивчення його педагогічних поглядів на 
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проблеми психології і філософської антропології (оригінально 
проаналізована в дисертації В. Довбні (2003), та ін.); аналіз до-
робку К. Ушинського з проблем навчання і виховання зростаю-
чої генерації (А. Богуш, М. Ваховський, О. Гурова, М. Євтух, В. Мо-
сіяшко, Е. Панасеко, К. Потапенко, О. Пташний, А. Стаканков), 
формування особистості вчителя (В. Бобрицька, А. Загородня, 
Н. Калита, С. Саяніна та ін.), підручникотворення (Л. Березів-
ська, С. Дмітрієв) тощо [463-464]. За відсутності спеціальних 
комплексних досліджень визначальною тенденцією розвитку 
ушинськознавства стало нагромадження знань у вигляді нау-
кових розробок, у яких автори звертаються до означеного кола 
проблем у контексті своїх конкретно-тематичних студій. 

Порівняно з радянським періодом, у сучасній українській 
історіографії дещо зменшилася увага і до персоналії М. Пиро-
гова, вивчення якої має виразніший міждисциплінарний ха-
рактер, праці з педагогіки перетинаються зі студіями у галузях 
медицини, історії та ін. Така ситуація випливає з аналізу матері-
алів присвяченого йому бібліографічного покажчика. Із зафік-
сованих у ньому понад 70 публікацій, що з’явилися в Україні в 
1991 – 2010 рр., приблизно 2/3 становлять матеріали довіднико-
вих і навчальних видань, зокрема з історії медицини, а решта 
розвідки у науково-педагогічних часописах. Вони відобража-
ють різні аспекти його біографії, освітньої діяльності в Україні, 
педагогічних поглядів тощо. 

Тематично-змістова спрямованість сучасних досліджень 
про М. Пирогова увиразнює їхню тяглість і наступність із ра-
дянською історіографією у плані фактографії і рефлексій його 
діяльності як організатора і реформатора вищої і народної осві-
ти. В узагальнювальному вигляді ці проблеми розкриваються в 
дисертаціях про громадсько-просвітницька діяльність М. Пи-
рогова в Україні у 1856 – 1866 рр. (В. Голобородько (1995) [263]) 
та його роль у заснуванні і розвитку недільних шкіл (Н. Коля-
да (2004) [564]). Водночас сукупність праць з пироговознавства 
свідчить про посилення уваги науковців до його складників, що 
стосуються внеску педагога в розвиток теорії і практики вищої 
освіти та навчання і виховання, його оригінальних підходів до 
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формування особи вчителя тощо (Л. Бондар, Г. Васянович, А. За-
рецька, О. Лук’янченко, О. Осова, О. Пісоцька, Г. Роганська та ін.). 

Посилення пріоритетів осмислення гуманізму як стрижне-
вого компонента педагогічної системи М. Пирогова відображає 
дисертація О. Горчакової (2000). З акцентом на постулатах релі-
гійно-християнського виховання автор зробила вдалу спробу 
цілісного осмислення його гуманістичного підходу до освіти і 
виховання [298].

Становлення русовознавства як науково-педагогічного на-
пряму має свої особливості, об’єктивовані сучасними освітніми 
парадигмами та суспільно-історичними умовами життєдіяль-
ності С. Русової. Результати аналізу матеріалів присвяченого їй 
бібліографічного покажчика свідчать, що воно почало формува-
тися за життя педагога, коли в «Київській старовині» («Киевская 
старина», 1904 – 1905), інших культурологічних часописах почат-
ку ХХ ст. з’явилися перші відзиви знаних діячів (Д. Дорошенка 
та ін.) на її твори. У 20-30-х рр. ХХ ст. у галицькій («Учительське 
слово», «Жіноча доля», «Життя і знання», «Рідна школа», «Світ 
дитини» тощо) та емігрантській культурно-освітній періодиці за 
авторства відомих учених, громадських діячів, педагогів (О. Ду-
чимінська, А. Животко, А. Жук, А. Лотоцький, Я. Ярема та ін.) 
з’явилося понад три десятки публікацій (переважно з нагоди 
75-ої і 80-ої річниць народження діячки), присвячених різним 
аспектам її суспільної і творчої діяльності [1118, с. 51-54]. 

Наступний «діаспорний» період 50-70-х рр. ХХ позначив-
ся появою понад десятка журнальних біографічно-мемуарних 
публікацій [1118, с. 54-55], які у більш системно відтворювали 
життєвий шлях і творчий доробок С. Русової. До слова, ім’я 
С. Русової фігурувало і в радянських енциклопедичних видан-
нях як [1049; та ін.].

Означений доробок заклав підґрунтя для розвитку сучас-
ного педагогічного русовознавства. Про його поступ і стан засві-
чують матеріали згадуваного біографічного покажчика, у якому 
зафіксована поява у 1991 – 2009 рр. близько 900 різновидових 
публікацій, у тому числі й на електронних ресурсах, про її жит-
тя, творчість і просвітницьку діяльність. Характерна динаміка 
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цього процесу: у 90-х рр. щороку з’являлося 4-6 публікацій, а в 
2006  – 2007 рр. цей показник досягав 30 – 40 праць [узагал.: 1118]. 

Порівняно з науковим доробком про А. Макаренка і В. Су-
хомлинського, цей джерельний корпус має свої особливості. 
По-перше, він майже повністю належить українським науков-
цям, по-друге, у працях, що розкривають внесок С. Русової в роз-
виток теорії і практики навчання і виховання, вивчення історії 
української і зарубіжної освіти та її просвітницьку діяльність, 
виразніше представлено біографічні аспекти життєдіяльності 
педагога. По-третє, означене коло питань активно вивчається в 
розрізі гендерних студій, які також стимулюють інтерес до цієї 
визначної постаті національної історії. 

Ключовими в розвитку русовознавства стали 1996, 2001, 
2007 рр., коли відзначалися 140-й, 145-й і 150-й ювілеї народ-
ження педагога. Вагомий внесок у його розвиток зробили ре-
гіональні наукові центри. Низку ґрунтовних джерельних і нау-
кових студій підготували науковці Прикарпатського національ-
ного університету імені Василя Стефаника. У збірнику «Софія 
Русова і Галичина» (1996) представлені повні або фрагменти 
текстів її педагогічних творів, праці культурно-освітніх діячів 
20-30-х рр. про життя і творчість діячки, матеріали емігрант-
ського періоду про вшанування її творчості [1115]. У «трилогії» 
«Софія Русова: з маловідомого і невідомого» (З. Нагачевська, 
О. Джус, 2006, 2007) уміщено розширений формат означених 
груп документів, які реконструюють хроніку її життєдіяльності 
за міжвоєнного періоду ХХ ст. у Галичині та еміграції [1116-1117]. 
Ці видання доповнюють науково-аналітичні і біографічні мате-
ріли навчального посібника про життя і творчість С. Русової 
(О. Джус, 2016) [355]. 

Науковці цього вишу виступали ініціаторами всеукраїн-
ських наукових конференції «Ідея національної школи у педаго-
гічній спадщині Софії Русової і Степана Сірополка» (1996) [466] 
і педагогічних читань «Ідеї Софії Русової у контексті сучасного 
дошкільного виховання» (2001) [465] та підготували тематичний 
випуск вісника серії «Педагогіки» (2001), в якому опубліковано 
праці науковців України [212]. 
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Панораму наукових інтересів і рефлексій учених України 
з проблем русовознавства та стан і перспективи його розвитку 
на межі ХХ – ХХІ ст. презентують матеріали наукових збірників, 
виданих за результатами організованих Інститутом педагогі-
ки АПН України, Ніжинським державним педагогічним уні-
верситетом і Чернігівським обласним інститутом підвищення 
кваліфікації та перепідготовки працівників освіти Всеукраїн-
ських педагогічних читань (Чернігів, 2006 [952; 1118; та ін.]; Ні-
жин, 1998 [838]. Таке ж значення мають матеріали проведеного 
2006 р. на базі Кам’янця-Подільського державного університету 
Міжнародного наукового симпозіуму за участі понад сотні русо-
вознавців з України та зарубіжжя [956]. 

Заслуговують на відзначення комплексні дослідження, які 
предметно і поглиблено осмислюють творчу спадщину і про-
світницьку діяльність С. Русової та їхні основні напрями і ком-
поненти. У ґрунтовній праці І. Зайченка (2006) представлено ці-
лісну її біографію та наукову концепцію педагога, яка органічно 
поєднує теоретичні і практичні основи розвитку національної 
школи і системи освіти, починаючи від дошкілля й завершую-
чи вищою і позашкільною освітою; визначає фундаментальні 
засади національного виховання тощо. Показано, що у візії пе-
дагога національна школа постає як школа гуманна і демокра-
тична, пронизана духом українства та орієнтована на гармоній-
ний розвиток дитини [425]. 

Вагомий внесок у розвиток русовознавства становить 
низка дисертаційних праць у галузях педагогіки, історії, філо-
софії, психології. Вони відображають тенденцію від намагань 
комплексного осмислення цього феномену («Освітня діяль-
ність і педагогічні погляди С. Русової (1856–1940)) (І. Пінчук, 
1994 [911]), до поглибленого вивчення його окремих напрямів, 
які стосуються: проблем дошкільного виховання в педагогіч-
ній спадщині С. Русової (В. Сергєєва, 1997 [1078], О. Пшевраць-
ка, 2002 [968]); методики використання лінгводидактичних ідей 
педагога у навчанні дошкільників (Н. Маліновська, 1997 [698]); 
ролі і місця діячки у розвитку культурно-просвітницького руху 
в Україні (Г.  Груць, 1999 [314]; Л. Гонюкова, 2000 [291]); її творчої 
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спадщини періоду еміграції 1922–1940 рр. (О. Джус, 2001 [356]); 
аналізу філософсько-освітніх поглядів (О. Пеньковець, 2001 
[888]), освітньої концепції (О. Фролова, 2009 [1235]) визначної 
гуманістки; питань дидактики у спадщині С. Русової (О. Таран, 
2003 (додаток В) тощо. У конкретно-тематичних контекстах нау-
ковці висвітлюють певні аспекти життєвого шляху С. Русової та 
в сукупності розкривають цю багатогранну постать української 
історії, освіти і педагогічної думки. 

Маємо підстави говорити про оформлення ще одного на-
пряму української педагогічної науки – ващенкознавства, адже 
ця постать відіграла знакову роль у розвитку теорії і практики 
національного виховання й освіти. Відстежується певна етап-
ність осмислення Г. Ващенка як педагогічної персоналії. Спер-
шу, в 90-х рр. ХХ ст., у часописах «Рідна школа», «Шлях освіти», 
інших з’явилася низка статей, що окреслювали основні конту-
ри його біографії і наукового доробку (О. Вишневський, Н. Ді-
чек, І. Козловська, Я. Кміт, О. Коваль, В. Яковенко та ін.). Їхній 
зміст доповнювали навчальні видання, які презентували здо-
бутки вченого в галузі дидактики. 

На тлі публікацій творів Г. Ващенка в Україні («Виховний 
ідеал» (1994), «Загальні методи навчання» (1997), «Праці з педа-
гогіки та психології» (2000) тощо) з 2000 р. розгортається новий 
етап розвитку ващенкознавства, що позначається науковим 
дискурсом навколо цієї неординарної постаті та обґрунтованих 
ним ідей, поглядів, які не збігалися, суперечили усталеним пе-
дагогічним концептам. Це виявляють численні статті, що роз-
кривають особливості формування світогляду вченого та різні 
аспекти його наукової концепції (Т. Антонюк, Л. Базиль, А. Пу-
гач, Н. Рогальська та ін.). 

Знаковим явищем у цьому процесі стала праця А. Бойко 
«...Служба Богові й Батьківщині» (Григорій Ващенко: альтер-
натива поглядів і оцінок) (2001), у якій представлено один із 
перших ґрунтовних історико-педагогічних життєписів вченого, 
показано суперечливість його особистості як людини складної 
долі; здійснено комплексний аналіз основних напрямів науко-
во-педагогічного доробку (теорія національного виховання; ди-
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дактика; історія освіти; етнопедагогіка тощо); відрефлексовано 
різні, альтернативні погляди й оцінки його творчості тощо [121]. 

Присвячені науковій спадщині Г. Ващенка чотири дисер-
тації фокусують на її найбільш продуктивному, пріоритетному 
компоненті, що стосується виховання молодої генерації (Г.  Бу-
гайцева, 2000 [141]; С. Головчук, 2012 [268], її освіти (О. Гук, 2012 
[318] і навчання Л. Непіт ). Для них характерні дві спільні риси. 
По-перше, автори не вдаються до наукового дискурсу, а інтер-
претують ідеї і погляди вченого в притаманному таким працям 
академічно-констатувальному стилі. По-друге, вони виправдано 
уникають загальної реконструкції творчості біографії педагога, 
а натомість пропонують оригінальні періодизації розвитку його 
ідей і поглядів на проблеми, що становлять предмет досліджен-
ня. Виходячи з аналізу нагромаджених науково-аналітичних ма-
теріалів, у розвитку ващенкознавства виявлено прогалину, яка 
стосуються недостатнього рівня дослідження внеску педагога у 
вивчення історії освіти, етнопедагогіки тощо. 

Гадаємо, ґрунтовнішого аналізу в руслі широкого наукового 
дискурсу потребує з’ясування ролі і місця Г. Ващенка в розвитку 
української педагогічної думки, адже розгляд цієї проблеми ча-
сто обмежується з’ясуванням його стосунків із А. Макаренком. 
Певний поступ у цьому напрямі продемонстрували автори кни-
ги «Г. Ващенко – педагог от бога» Г. Хілліг, Н. Окса, В. Моргун, 
які, спираючись на документи з архівів України, Німеччини, 
Росії, спростовують численні міфи, що виникли навколо імені 
вченого-педагога в наукових і позанаукових колах, та пропону-
ють «об’єктивовані суспільними реаліями» інтерпретації його 
поглядів [1243а.]. 

Поряд із вивченням відомих, знакових персоналій, що 
уособлюють формування окремих напрямів української педа-
гогічної науки (чимало з них є складовими міжгалузевих нау-
кознавчих напрямів гуманітаристики), у 90-х рр. ХХ – на почат-
ку ХХІ ст. історики педагогіки здійснили потужний поступ у 
дослідженні широкого кола більш і менш відомих українських 
педагогів, а також діячів різних галузей знань як педагогічних 
персоналій (підрозд. 4.2.3). З огляду на означену вище складну 
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архітектоніку цієї проблеми, в основу її аналізу покладено те-
риторіально-хронологічний підхід, який передбачає розгляд 
студій за ознакою поділу персоналій за регіонами і часом їхньої 
життєдіяльності. Зважаючи на значну кількість таких науко-
вих джерел, акцентуємо увагу на монографіях, дисертаціях та 
інших наукових виданнях, які достатньою мірою відображають 
це історіографічне явище. 

Результати аналізу поданих у додатку В матеріалів свідчать 
про зосередженість науковців на вивченні педагогів, чия жит-
тєдіяльність припадає на другу половину ХІХ – початок ХХ ст. Це 
відповідає загальній тенденції розвитку історико-педагогічної 
науки щодо пріоритетів вивчення історії освіти і педагогіки за 
вказаного періоду. Зокрема, на рівні монографічних і дисерта-
ційних праць вивчалися життя і творча спадщина учених, педа-
гогів Східного і Центрального регіонів України: М. Завадського 
(І. Чернишенко, 1998) [1300]; М. Корфа (С. Саяпіна, 1998 [1068], 
О. Попеднюх, 2009) [933]; І. Миропольського (М. Головко, 1994) 
[266]; Л. Журенко, 1998 [403]; Ш. Р. Рзаєв, 1998 [975]; О. Тишик, 
1998 [1190]; Л. Голубнича, 2010) [270]; Я. Чепіги (Л. Ніколенко, 
2000) [812]; Х. Алчевської (І. Архангельська; О. Жукова, 2001 [402]; 
І. Кузнєцова, 2007 [608]; О. Олексієнко, 2013) [824]; М. Остроград-
ського (Л. Семеновська, 2005); В. Іконнікова (С. Грищенко, 2006); 
С. Гогоцького (А. Нестреляй, 2009); М. Бунге (Г. Мірошниченко, 
2011) [757]; В. Євтушевського (Л. Процай, 2011) [960]; С. Шацько-
го (К. Іващенко, 2012) [461]; Я. Ряппо (А. Ігнатьєва, 2012) [462]; 
І. Деркачова (В. Мироненко, 2012) [744]; П. Каптерєва (Л. Гера-
сименко, 2014) [243]; М. Кравчука (О. Гнепа, 2015) [258]; М. Грін-
ченко (М. Лашко, 2015) [628]; О. Лазурського (І. Леонтьєва, 2015) 
[634]; М. Маккавейського (О. Хмельницька, 2015) [1245] та ін. 
(додаток В).

Серед педагогічних персоналій західного регіону Украї-
ни означеного періоду предметом дисертаційних досліджень 
стала життєдіяльність Д. Коренця (О. Ковальчук, 2000) [557], 
Ю. Дзеровича (Н. Пастушенко, 2001) [861], А. Животка (Ю. Ка-
лічак, 2001) [500], М. Галущинського (В. Ковальчук, 2004 [555]), 
О. Партицького (О. Качмар, 2006 [518]), В. Сімовича (Т. Когут, 
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2007) [558], О.  Поповича (Л. Платаш, 2009 [513]), К. Малицької 
(М. Якубовська, 1995 [1350]; А. Бойко, 2012 [123]), Г. Врецьони 
(Х. Косило, 2017 [582]), Л. Ясінчука (О. Симчин) та ін. 

Синтезовано-порівняльний аналіз означених груп праць 
про діячів, які розвинули педагогічну діяльність за умов пере-
бування України в складі Російської імперії та Австро-Угорської 
монархії у ХІХ – на початку ХХ ст., показав, що вони мають чима-
ло спільних та відмінних рис і підходів. 

Перш ніж перейти до їхнього предметного аналізу, відзнач-
мо, що матеріали дисертацій значною мірою інтегрують науко-
вий доробок про персоналії, які стали предметом їхнього дослі-
дження. Про це свідчать результати історіографічних оглядів, 
що часто викладаються в окремих підрозділах. Простежуєть-
ся намагання авторів відходити від спрощеного анонсування 
праць, а синтезувати їх на основі спеціальних методологій і 
класифікаційних схем. Прикладом такого системного підходу є 
студія О. Попельнюха, який, з’ясовуючи стан дослідження пе-
дагогічної і просвітницької діяльності М. Корфа, виокремив за 
формально-хронологічною ознакою три напрями досліджень 
(дореволюційні, радянські, сучасні) та схарактеризував зміс-
товно-тематичну спрямованість кожного з них, показав домі-
нування в них певних типів і видів праць, зіставив підходи і ре-
цепції їхніх авторів. Відстеживши процес нарощування знань, 
науковець обґрунтував доцільність проведення власного дослі-
дження означеної проблеми [933]. 

Констатуючи зростання загального рівня методологічної 
культури сучасних біографів-педагогів, необхідно визнати, що 
вони подекуди недооцінюють історіографічний складник до-
сліджень, обмежуються довільною, еклектичною фіксацією 
прізвищ авторів, які прямо або й доволі опосередковано при-
четні до вивчення проблем педагогічної біографістики, тощо. 

Серед досліджень про педагогів України, що жили і тво-
рили за умов панування Російської імперії, з попередніх деся-
тиріч зберігається науковий інтерес до постаті Х. Алчевської, 
основним центром дослідження якої залишається Харківський 
національний педагогічний університет ім. Григорія Сковоро-
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ди. В історіографічному дослідженні О. Олексієнко (2013) пока-
зано, що її життєдіяльність представлено в дослідженнях різ-
ного профілю і тематики (зокрема, з історії освіти, у ґендерних 
студіях тощо); різного видового формату (навчальна літерату-
ра, антології та ін.); з краєзнавства (від родинознавчих праць до 
ювілейних посвят) тощо [824]. Такий зріз вкотре засвідчує роз-
маїття векторів дослідження педагогічних персоналій у пред-
метному полі педагогічної науки та інших галузей знань. 

Позитивною тенденцією стало предметне вивчення мало-
досліджених аспектів практичного і науково-теоретичного дос-
віду Х. Алчевської. У дисертації О. Жукової (2001) розкриваєть-
ся проблема соціалізація особистості в системі її просвітниць-
ко-педагогічної діяльності. Крізь призму поглядів педагога на 
розвиток позашкільної освіти в Російській імперії та взаємодії 
соціальних, професійних вимог до вчителя і його ролі в громад-
ському житті, показано функціонування Харківської недільної 
школи як «методичного центру» вдосконалення педагогічної 
майстерності та актуалізується досвід створення педколективу, 
який працює над підвищенням свого фахового рівня та ство-
рює умови для розвитку і самоосвіти учнів [402]. 

У міждисциплінарному дослідженні І. Кузнєцової (2007) у 
вимірі літературознавчого аналізу творчості і мемуарної спад-
щини Х. Алчевської розкрито нові, цікаві для педагогічної бі-
ографістики аспекти формування її світоглядних і естетичних 
позицій та діяльності як педагога-просвітителя, який в адапто-
ваній формі інтерпретує класичні літературні твори для форму-
вання естетичної свідомості народу в дусі «передової демокра-
тичної думки». При цьому автор визначає (сучасні вчені-педаго-
ги зазвичай дистанціюються від цього аспекту), що її творчість 
увібрала в себе ідеї як українських (Т. Шевченко, І. Франко), так 
і російських (В. Бєлінський, О. Чернишевський, Добролюбов) 
письменників [608]. 

Зосередженість досліджень на окремих педагогічних пер-
соналіях виправдана, якщо їхні результати відзначаються но-
визною і оригінальністю. Своєрідним явищем у розвитку педа-
гогічної біографістики України стали підготовлені в лоні нау-
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ково-педагогічної школи С. Золотухіної п’ять кандидатських 
дисертацій, присвячених С. Миропольському. Зберігаючи на-
ступність і логіку змістового наповнення, вони відображають 
еволюцію осмислення цієї персоналії: М. Головко (1994) пока-
зала основні положення авторської концепції народної школи 
та своєрідність поглядів ученого на особистість учителя [266]; 
Л. Журенко (1998) зосередилася на вивченні теорії і практи-
ки виховання у творчій спадщині знаного методиста [403]; 
Ш. Р. Рзаєв (1998) акцентував на доробку педагога з проблем 
естетичного виховання [975]; О. Тишик (1998) – на дидактич-
ному аспекті педагогічної спадщини діяча [1190]; Л. Голубнича 
(2010) – доповнювала і переосмислювала відображення в ній 
концептуальних підходів до розробки принципів навчання і ви-
ховання [270]. Цей науковий досвід засвідчує об’єктивно зумов-
лену суб’єктивність рефлексій науковців до вивчення педаго-
гічних персоналій та переосмислення їхнього життєвого шляху 
і творчої спадщини в руслі чергових парадигм і методологічних 
підходів, що превалюють у педагогічній науці. 

Зважаючи на обмежені рамки дисертації та значний обсяг 
досліджень про персоналії педагогів, обмежуємося їхнім вибір-
ково-репрезентативним, порівняльно-феноменологічним ана-
лізом з акцентом на оригінальних підходах і внеску в розвиток 
цього напряму історико-педагогічної науки.

З огляду на стратегії розвитку історико-педагогічної на-
уки, перспективними видаються фундаментальні підходи до 
вивчення педагогічних персоналій у контексті розвитку осві-
ти і педагогічної думки окремих епох і переломних історичних 
періодів. З таких позицій відзначаємо здійснений у доктор-
ській дисертації Л. Герасименко аналіз педагогічної спадщини 
П. Каптерєва, що справила помітний вплив на розвиток ди-
дактики і шкільної практики України та Росії не лише в другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст., а й за наступних десятиріч. У 
ракурсі обґрунтованих автором «концептів» (методологічний; 
теоретичний, практичний) розкриваються дидактичні погля-
ди вченого на умови гармонійного розвитку особистості учня 
(демократичний національний характер розвитку освіти, неза-
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лежної від впливів держави і церкви) та комплексний підходів 
до організації педагогічного процесу. Відтак показано динаміку 
(періодизацію) їхнього розвитку та вплив на процеси модерні-
зації освіти і педагогіки України у ХХ ст. [243]. Такий, характер-
ний і для інших студій про визначних педагогічних персоналій, 
концептуальний підхід дозволяє системно і комплексно осяг-
нути їхню повноту як творчих новаторських феноменів. 

Спільні та особливі риси студій про педагогів західноукра-
їнських земель (Галичина, Буковина, Закарпаття), порівняно з 
працями про персоналії східноукраїнського регіону, зумовлені 
суспільно-історичними умовами їхнього розвитку в другій по-
ловині ХІХ – 30-х рр. ХХ ст., характером джерельної бази, тради-
ціями науково-педагогічних осередків і шкіл, у лоні яких вони 
готувалися, та іншими об’єктивними й суб’єктивними чинни-
ками. 

Зважаючи на згадувану «слабкість» традицій педагогічної 
біографістики західноукраїнського регіону, життєдіяльність 
більшості пов’язаних із ним педагогів у статусі «маловідомих» 
і «незаслужено забутих» діячів почала предметно досліджува-
тися лише з середини 90-х рр. ХХ ст. Це ускладнювало рекон-
струкцію їхнього життєпису, тому в деяких дисертаціях біогра-
фічна частина або фактично відсутня (про Ю. Дзеровича [861], 
або представляється фрагментарно, у форматі «постать на тлі 
історії» (про М. Галущинського [555], Г. Врецьону [582], О. Пар-
тицького [518] та ін.). Відсутність бібліографії та перевидань їх-
ніх праць примушувала дослідників збирати їх по краплинах у 
різних бібліотечних і архівних фондах. 

В обох групах регіональних студій превалює тричленна 
структура, але їхнє змістове наповнення має свою специфіку. 
У першій біографічній частині автори акцентують на впливах 
не лише соціокультурних середовищ, а й партійно-політичних і 
етнонаціональних (польський, румунський, угорський) чинни-
ків на формування і становлення західноукраїнських педагогів. 
Періодизації їхньої життєдіяльності виглядають оригінальні-
шими, бо детермінуються сукупністю виняткових умов і чинни-
ків, а не згадуваними шаблонними науково-теоретичними кон-
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структами. Друга частина праць, що стосується аналізу педаго-
гічної спадщини, за відсутності попередніх наукових розробок 
часто виглядає менш досконалою в науково-теоретичному сен-
сі, позаяк автори здебільшого не мали змоги спиратися на нау-
ковий досвід попередників, тож намагаються уперше предста-
вити її в певному систематизованому вигляді. При висвітленні 
у третій частині громадсько-просвітницької діяльності головна 
увага акцентується на праці в культурно-освітніх, педагогічних, 
учительських, молодіжних, благодійних, інших інституціях, що 
стали важливими засобами боротьби за національну освіту, по-
ширення масового просвітництва та розв’язання соціальних 
проблем, що поставали перед українською спільнотою, позбав-
леною власної державності.

У такому загальному структурно-змістовому форматі біль-
шість означених вище студій про західноукраїнських педагогів 
першої третини ХХ ст. виводять їх зі статусу «маловідомих» і 
«малодосліджених». Тож показ значущості теоретико-методич-
ного доробку і громадсько-просвітницької діяльності таких по-
статей дозволяє їм посісти своє місце в історико- педагогічній 
науці України. 

Сказане повною мірою стосується і плеяди східноукраїн-
ських педагогів кінця ХІХ – початку ХХ ст. Як приклад, згадаємо 
дисертацію Д. Хрипун, у якій буквально по крихтах, головно на 
основі неопублікованих документів з архівів і бібліотек Украї-
ни та РФ було реконструйовано життєвий шлях та узагальнено 
оригінальні освітньо-виховні ідеї вченого-педагога В. Сипов-
ського [1254а]. 

Важко стверджувати, що зміна радянської марксистської 
соціально-класової за суттю та соціологізаторсько-примітив-
ної за формою історіографічної парадигми на сучасну націо-
нально-орієнтовану призвела до реального плюралістичного 
осмислення педагогічних персоналій з позиції врахування сус-
пільно-політичних реалій, які детермінували їхнє особистісне 
становлення та характер наукової і суспільної діяльності. Вда-
ючись до розгляду цієї проблематики крізь призму україноцен-
тризму, сучасні науковці часто абстрагуються і не сприймають 
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об’єктивно зумовлених впливів на їхнє формування і життєді-
яльність ідеологій панівних російського та австро-угорського 
імперських державно-політичних режимів.

Не завжди науково-обґрунтованими є твердження про 
«опозиційність» українських діячів до імперської освітньої по-
літики та офіційної педагогіки, адже, слід розуміти, що біль-
шість із них перебували на посадах професорів університетів і 
гімназій, учителів народних шкіл, службовців державних освіт-
ніх установ, тобто апріорі не могли виступати як їхні «неприми-
римі критики». З означених позицій для глибшого осмислення 
життєдіяльності українських педагогів має концепт «подвійної 
моралі», коли, з одного боку, вони щиро виступали за розвиток 
україномовного шкільництва і проводили національно-спря-
мовану просвітницьку роботу, а, з іншого, були змушені не 
лише зберігати лояльність до офіційних ідеологем, педагогіч-
них канонів і методик, а реалізувати у своїй освітній діяльності. 

Частина науковців вдається до іншої крайності, коли, аб-
страгуючись від суспільно-історичного контексту життєдіяль-
ності досліджуваної персоналії, що значною мірою визначав 
ідейну спрямованість творчого доробку, повністю зосереджу-
ється на показі його дидактичного аспекту. Так, до прикладу, 
показуючи високий методичний рівень підготовлених знаним 
педагогом-методистом і дитячим письменником І. Деркачовим 
навчально-методичного забезпечення освітнього процесу в по-
чатковій школі та його позитивний вплив на когнітивний роз-
виток учня і підвищення фахового рівня вчителя, автор В. Ми-
роненко (2012) [744] абстрагується від з’ясування ідейно-вихов-
ної спрямованості цих надбань, які були переважно російсько-
мовним, відповідав імперським ідеологічним і педагогічним 
канонам, тож у відповідному плані формував світоглядні уста-
новки школярів і педагогів. 

Реалізацію задекларованого нами територіально-хроно-
логічного підходу до аналізу наукового доробку про педагогічні 
персоналії України ускладнює дихотомія, коли за міжвоєнного 
періоду 20 – 30-х рр. ХХ ст. у західноукраїнському регіоні їхня 
життєдіяльність продовжувалася у європейському освітньо-пе-
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дагогічному просторі, а щодо східноукраїнського, то їх уже слід 
розглядати у статусі «українських радянських педагогів». 

Через складний суперечливий процес зміни наукових па-
радигм їхнє предметне дослідження розпочалося лише на пе-
ретині ХХ – ХХІ ст., але цей процес динамізувався, тож у сучасній 
історіографії їм присвячено сотні статей і близько трьох десят-
ків дисертацій. Важливу роль у процесі «повернення обличчя» 
до цієї проблематики відіграли вже згадувані «Нариси історії 
українського шкільництва. 1905–1933» (1996) [781] та друга кни-
га «Українська педагогіка в персоналіях» (2005) [1207], які «ле-
гітимізували» та актуалізували вивчення плеяди радянських 
діячів. 

Хронологічно-регіональний зріз цієї проблематики ок-
реслює більш-менш виразна тенденція щодо зосередження 
уваги сучасних дослідників на окремих генераціях українських 
педагогів: спершу 20 – 30-х, відтак – 40 – 60-х і 70 – 80-рр. ХХ ст., 
а згодом і діячів доби державної незалежності (умовність цьо-
го хронотопу зумовлюється роками їхньої життєдіяльності). 
Характерно, що більшість таких студій належать науковцям 
Східного регіону України, тоді як їхні колеги із Західного регіо-
ну були зосередженими на вивченні «своїх» діячів ХІХ – першої 
третини ХХ ст. Означені процеси і явища відображають матері-
али додатка 9. 

Їхній предметний аналіз розпочинаємо зі студій про пер-
соналій, чия наукова, педагогічна і просвітницька діяльність 
розпочалася на межі ХІХ – ХХ ст. та досягла найвищого рівня 
у 20-30-х рр.: Я. Мамонтова (Г. Головко, 1995 [267], А. Соколова, 
2001 [1110]), В. Дурдуківського (В. Даниленко, 2000 [335]), І. Со-
колянського (Н. Єфіменко, 2000 [396]), С. Ананьїна (Н. Кошечко, 
2008 [590]), Л. Деповлович (Н. Халімон, 2014 [1240]), С. Залужно-
го (Л. Смолінчук, 2008 [1107]), Н. Лубенець (Т. Куліш, 2006 [614]), 
О. Музиченка (О. Тринус, 2013 [1200], Н. Ярмак, 2013 [1355]), 
І. Стешенка (І. Сойко, 2001 [1109]), Я. Чепіги (Н. Богданець-Біло-
скаленко, 2015 [117], Н. Кравчун, 2016 [596], Л. Ніколенко, 2000 
[812], О. Щербакова, 2009 [1337]), В. Щепотьєва (Ю. Гринь, 2017 
[311]) та ін.
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Історіографія вивчення життєдіяльності багатьох цих дія-
чів сягає коріннями 30-х рр. ХХ ст. Утім, за наступних радянських 
десятиріч ця традиція була фактично перервана та відновила-
ся лише у 90-х рр. ХХ ст., про що свідчать матеріали досліджень 
з історії освіти і педагогіки та спеціальні статейні публікації 
(Л. Березівська, Н. Дічек, І. Зайченко, В. Марочко, О. Сухомлин-
ська, Г. Хілліг та ін.). Науковці в контексті розвитку суспільної і 
педагогічної думки кінця ХІХ – початку ХХ ст. розглядають фор-
мування їхнього науково-педагогічного світогляду, акцентуючи 
на впливах зарубіжної реформаторської педагогіки, громад-
сько-культурного середовища Києва і Харкова, де відбувалося 
їхнє професійне і наукове становлення тощо. При висвітленні 
життєвого шляху акцентується на участі в державотворчих 
процесах доби УНР (О. Музиченко, І. Стешенко, Я. Чепіга та ін.) 
та реформуванні системи освіти України за міжвоєнного періо-
ду тощо.

Важко визначити наукову доцільність підготовки доктор-
ської і трьох кандидатських дисертацій з вивчення однієї персо-
налії, навіть такого масштабу, як Я. Чепіга. До вивчення розро-
блених ним теоретичних засад навчання і виховання молодших 
школярів Л. Ніколенко (2000) підійшла в загальному контексті 
розгляду педагогічної концепції вченого та схарактеризувала 
його як «основоположника національної початкової освіти в 
Україні» [812]. Задекларувавши в назві роботи вивчення про-
світницької діяльності Я. Чепіги, О. Щербакова (2009) закценту-
вала увагу на з’ясуванні значення його методичної концепції в 
реформуванні змісту, методів, форм, засобів початкової освіти 
в Україні [1337]. А дослідниця Н. Кравчун (2016) при вивченні 
педагогічних поглядів Я. Чепіги зосередилася на характеристи-
ці основних етапів його організаційно-методичної праці, дово-
дячи в руслі сучасних освітніх парадигм, що вона будувалася на 
принципах інноваційної організації навчально-виховного про-
цесу [596].

Осмислюючи цю проблематику в контексті історико-педа-
гогічного процесу України кінця ХІХ – початку ХХ ст., Н. Богда-
нець-Білоскаленко (2015) увела до наукового обігу низку мало-
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відомих фактів про життя і діяльність Я. Чепіги, склала глоса-
рій термінології його педагогічних творів та в цілісному вигляді 
представила освітньо-культурну, організаційну й науково-пе-
дагогічну діяльність ученого як сформоване під впливом тран-
сформаційних суспільних змін складне багатогранне соціаль-
но-педагогічне явище. Учена систематизувала внесок педагога 
в розвиток підручникотворення, освіти дорослих, школознав-
ства та актуалізувала шляхи реалізації його провідних ідей у 
розвиток теорії і практики сучасної національної освіти [117]. 

Означені дослідження засвідчують, як у процесі вивчення 
однієї педагогічної персоналії, спираючись на фактично одна-
кові у своїй основі джерельні матеріали (зокрема твори педаго-
га), науковці можуть по-різному реалізувати свої дослідницькі 
стратегії, починаючи від розробки оригінальних періодизацій 
життєдіяльності й завершуючи концептуалізацією основних 
складників і напрямів її педагогічної діяльності. 

Цей висновок стосується і двох дисертацій, присвячених 
науково-педагогічній діяльності О. Музиченка. Зокрема, Н. Яр-
мак (2016), реалізуючи мету щодо здійснення її комплексного 
системного аналізу, зосередилася на аналізі дидактичних ідей 
та внеску діяча в організацію єдиної національної школи, з’ясу-
ванні його погляди на комплексну систему навчання і зміст ви-
ховання та сформульованих ним вимог до вчителя «нової шко-
ли» тощо [1355]. 

Висунувши завдання щодо вивчення ідей розвитку педаго-
гічної майстерності вчителя у творчій спадщині О. Музиченка, 
О. Тринус (2013) також комплексно підійшла до його розв’я-
зання: проаналізувала здійснену вченим класифікацію течій 
педагогіки (гербартіанська; соціальна; біологічна; індивідуа-
лістична; експериментальна); узагальнила його підходи до ви-
вчення дидактики; показала цю постать як провідного знавця 
європейської теорії і методики навчання тощо. З таких позицій 
розкривається внесок ученого в розробку основних складників 
професійної майстерності педагога [1200].

Важливою рисою студій про радянських педагогів міжво-
єнного періоду стало зосередження уваги на їхній науко-
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во-педагогічній діяльності через з’ясування її основних ідей 
і компонентів. За такого підходу доробок знаного вченого О. 
Залужного розкривається через з’ясуванні результатів його 
експериментальних досліджень та визначені ним концепти 
розбудови сільської школи і формування колективів дітей різ-
ного віку (Л. Смолінчук [1107]); С. Ананьїна – як педолога, що 
вдосконалив теоретичні засади виховуючого навчання, індиві-
дуального підходу до навчання та доводив нерозривну єдність 
інтелектуального, морального і фізичного розвитку особисто-
сті (Н. Кошечко [590]; І. Стешенка – як керманича освітньої ді-
яльності УНР та розробника проблем формування мовленнєвої 
культури молоді й поціновувача традицій етнопедагогіки (І. Со-
йко [1109]); Н. Лубенець – як визначного теоретика й організа-
тора дошкільного виховання в Україні, що ставиться поряд із 
С. Русовою, І. Сікорським (ця студія Т. Куліш [1355] розширює 
уявлення про життєвий шлях відомого педагога, але не знімає 
завдання підготовки її повної біографії), та ін. 

Комплексний підхід до вивчення педагогічної концеп-
ції В. Щепотьєва проявився у визначенні й характеристиці її 
основних ідеї, мети і складників (теоретико-методологічний, 
змістовий, методичний, праксеологічний) та напрямів освіт-
ньої діяльності (Ю. Гринь [311]). Підійшовши з такої ж позиції 
до вивчення творчої спадщини Я. Мамонтова, Г. Головко дета-
лізувала його життєвий шлях, проаналізувала основні теорети-
ко-методологічні аспекти педагогічної концепції і внесок діяча 
у вивчення історії освіти тощо [267]. А дослідниця А. Соколова 
зосередилася на вивченні комплексної новаторської моделі 
Я. Мамонтова з формування естетичної культури особисто-
сті, що органічно поєднала теоретико-методичний складник і 
практичний досвід її реалізації в різних формах освітньої діяль-
ності [1100].

Чіткою структурованістю вирізняється праця А. Тимченко, 
яка, окресливши основні чинники і періоди життєдіяльності од-
ного з найвідоміших українських радянських педагогів М. Гри-
щенка, системно розкрила його науково-педагогічні ідеї щодо 
підготовки викладача вищої школи, організації самостійної ро-
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боти студентів, дефектологічної освіти та внесок у вивчення іс-
торії освіти і педагогіки. З таких позицій узагальнено роль і міс-
це вченого в розвитку різних галузей педагогічної науки [1188].

Заслуговує на відзначення одна з перших комплексних 
студій про персоналію Л. Деполович. Дослідивши науковий і 
практичний досвід визначного українська педагога-методиста, 
Н. Халімон розкрила його основні складники, що стосуються 
духовно-культурних цінностей особистості, методики навчання 
грамоти, дидактичних принципів, методів, форм, засобів орга-
нізації освітнього процесу тощо. Показано, що навіть за умов 
радянської дійсності він мав виразну гуманістичну, особистісно 
орієнтовану, креативну спрямованість [1240]. 

Історіографічна прогалина у висвітленні життєдіяльності 
педагогічних персоналій України за доби Другої світової війни 
до певної об’єктивно зумовлена реаліями освітнього розвитку, 
хоча і в цей складний драматичний період історії воно не при-
пинялося, а набрало нових форм і виявів. Тому ця проблема та-
кож потребує наукового осмислення. 

Простежуємо історіографічну тенденцію щодо розширен-
ня кола радянських педагогів другої половини ХХ ст., які стали 
предметом вивчення не лише в контексті окремих освітньо-пе-
дагогічних процесів, а й спеціальних комплексних студій. З-по-
між них виокремлюємо плеяду згуртованих навколо В. Сухом-
линського педагогів-новаторів, які, наслідуючи і розвиваючи 
його ідеї і досвід, виступили творцями власних теоретичних 
концептів, що реалізувалися в досвіді практичної роботи. Для 
них характерна фрагментарність або повна відсутність біогра-
фічної частини та зосередження уваги дослідників на змісті ав-
торських педагогічних систем. 

Про це, зокрема, свідчать дві захищені 2006 р. дисертації, 
присвячені І. Ткаченкові. З’ясувавши погляди вченого-педагога 
на роль і значення суспільно корисної праці у формуванні все-
бічно розвиненої особистості, О. Максимчук розкрила теоре-
тичні аспекти його концепції трудового виховання, практичний 
досвід її реалізації в навчально-виховному процесі та значення 
цього феномену в історії української педагогічної думки [695]. 
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А праця А. Іванка відзначається більш комплексним підходом 
до вивчення постаті І. Ткаченка. Визначивши суть і складники 
його педагогічної системи та обґрунтовані ним засади управ-
ління школою і трудовим вихованням учнів, автор показала 
оригінальність внеску вченого в розвиток теорії і практика 
навчання, що полягає в їхньому органічному поєднанні з про-
дуктивною працею як стрижня гармонійного розвитку особи-
стості. Порівняння педагогічних систем В. Сухомлинського та 
І. Ткаченка супроводжується аналізом його внеску у розвиток 
сухомлиністики [454].

Історіографічний доробок про ще одного визначного по-
слідовника О. Сухомлинського – О. Захаренка – адсорбують 
матеріали трьох дисертаційних праць. Його син С. Захаренко 
(2008), опрацювавши понад 200 документів переважно із родин-
ного архіву, розкрив зміст і теоретичні складники розробленої 
батьком системи родинного виховання та схарактеризував осо-
бливості її практичної реалізації [437].

Своєю оригінальністю відзначаються і праці Н. Орлової 
(2008) та О. Крутенко (2012), які, попри подібну постановку про-
блеми щодо формування у першому випадку «духовних», у дру-
гому – «гуманістичних» цінностей» шкільної молоді в педагогіч-
ній спадщині О. Захаренка, запропонували власні підходи до її 
розв’язання. З’ясувавши джерела, теоретичні засади й основні 
компоненти його науково-педагогічної системи, що реалізува-
лися в освітньому процесі Сахнівської школи, автори предста-
вили власні моделі розуміння педагогом-новатором означеної 
проблеми. У рецепції Н. Орлової вона ґрунтується на концепту-
альних складниках філософії освіти, народних традиціях тощо 
та окреслює науково-методичну спрямованість (зміст, методи, 
форми, засоби) досягнення цієї мети. А складена О. Крутенко 
компонентна модель соціокультурного середовища авторської 
школи О. Захаренка відображає розуміння педагогом-новато-
ром цілісності цілей, чинників (школа, громадськість тощо), 
механізмів та показників (сприйняття спільних цінностей, сво-
бода вибору, естетизація середовища тощо), які в сукупності за-
безпечують виховання особистості [605]. 
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Наведені приклади вкотре засвідчують, наскільки різними 
можуть бути наукові рефлексії феномена педагогічної персона-
лії, зокрема окремих компонентів її творчості. Урешті, на такій 
основі будується науковий дискурс, що передбачає плюралізм і 
право на власну думку. Водночас звернення до творчості відо-
мих педагогів накладає на дослідників додаткову моральну від-
повідальність щодо доведення обґрунтованості, оригінальнос-
ті, неупередженості свої поглядів, ідей, висновків. 

Виявлено цікаве для історико-педагогічної науки явище, 
коли плеяда вже згадуваних радянських педагогів другої поло-
вини ХХ ст., що спричинилася до розвитку педагогічної біогра-
фістики, згодом, головно у 2010-х рр., стали предметом вивчен-
ня вже як педагогічні персоналії. Присвячені їм студії, порівня-
но з попередньою групою праць, відзначаються ґрунтовніши-
ми біографічними частинами (періодизації життєвого шляху 
в контексті формування і розвитку особистісного світогляду, 
науково-педагогічних поглядів, викладацької, управлінської, 
науково-організаторської, інших видів діяльності) та структу-
рованістю аналізу творчої спадщини. 

Означені риси і характеристики притаманні низці дисерта-
цій, при аналізі яких акцентуємо на внеску вчених у розвиток 
біографічного напряму історико-педагогічної науки. Зокрема, 
позитивної оцінки заслуговує запропонована Г. Лесик (2010) 
науково-методологічна характеристика творчого доробку в цій 
галузі знань С. Литвина, який, за словами дослідниці, відзнача-
ється «піонерським характером», глибоким знанням джерель-
них матеріалів, чіткою композиційною структурою, ґрунтовною 
детермінованістю історичних періодів, що породжували певні 
педагогічні ідеї, а також їхнім дидактичним аналізом і визна-
ченням внеску певної персоналії в розвиток педагогічної думки 
тощо [635]. 

Досліджуючи історико-педагогічні надбання В. Смаля, 
О. Адаменко (2010) визначила його основні напрями (історія 
освіти і педагогіки України, порівняльні дослідження тощо) та 
здійснила структурований аналіз праць з педагогічної біогра-
фістики. Їхня оцінка як «неперевершеного зразка наукового під-
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ходу до вивчення спадщини видатних педагогів» обґрунтовуєть-
ся майстерним використанням ученим методів інтерпретації та 
узагальнення опрацьованих джерел та його системним підходом 
до вивчення їхньої педагогічної спадщини (характеристика істо-
ричного періоду і стану освіти; послідовна оцінка її дидактичних 
елементів тощо), з’ясування впливу на розвиток педагогічної 
думки тощо. Цей досвід реалізувався в підготовці студій про І. 
Франка, О. Сухомлинського, інших педагогів та справив поміт-
ний вплив на розвиток педагогічної біографістики України [11]. 

Дисертацію Х. Калагурки про Ф. Науменка [490] вигідно 
вирізняє те, що вона підготовлена переважно на основі неопу-
блікованих архівних матеріалів, завдяки чому до наукового 
обігу вводиться багато теоретичних положень ученого. Таким 
чином, у сукупності з опублікованими студіями [793-798] роз-
криваються його широкі наукові інтереси і внесок у розвиток 
персоніфікованого напряму історико-педагогічної науки, який 
охоплює монографічні і статейні студії про діячів Києворуської 
доби, гуманіста-просвітителя І. Борецького, європейського ре-
форматора Б. Герберста і його діяльність в Україні, П. Могилу, 
Ф. Прокоповича, Г. Сковороду, Я. А. Коменського і Дж. Локка, 
церковних діячів і просвітителів Закарпаття і Галичини XVIII – 
початку ХХ ст. та ін. Вагомий внесок Ф. Науменка у розвиток ма-
каренкознавства (зібрання джерельних матеріалів, підготовка 
серійних видань тощо) дозволяє визнати його одним із найпро-
дуктивніших дослідників педагогічних персоналій України дру-
гої половини ХХ ст. [680].

Такий статус належить і Б. Мітюрову, що доводять матері-
ли дисертації Ю. Черередняк (2016) [1296] та ґрунтовні історіо-
графічні розвідки Н. Гупана [104; 323-324; 327; та ін.], М. Вой-
течко [220], інших авторів. Вони аналізують широку панораму 
студій вченого, що, зокрема, персоніфікують розвиток освіти в 
Україні у XVI – XVII ст., та про окремих українських і зарубіж-
них педагогів, просвітителів – Я. А. Коменського, Н. Крупську, 
А. Макаренка, О. Сухомлинського та ін. Щоправда, підхід до гру-
пування праць Б. Мітюрова міг бути продуктивнішим, адже в 
його основу покладено 12 неспівмірних складників («про вчи-
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телів-героїв війни», «рецензії», «персоніфікований напрям як 
складник історико-педагогічних досліджень» і т. ін.) [490, с. 8]. 
Утім, сама спроба увиразнення в такому форматі педагогічної 
спадщини вчених є позитивною. 

Педагогічна спадщина Б. Мітюрова (1916 – 2007) охоплює 
радянський і сучасний періоди, засвідчуючи генеративний 
зв’язок між першим і другим. У такому контексті досліджуєть-
ся і життєдіяльність Б. Ступарика (1940 – 2002), яка, окрім ста-
тейних розвідок [412-415; 417; та ін.], системно представлена в 
дисертації У. Борис (2015) [131]. Вони увиразнюють унікальність 
цієї постаті, яка за радянських умов спромоглася створити в об-
ласному центрі (Івано-Франківську) модель управління закла-
дом профтехосвіти, визнану в усьому Радянського Союзу. Відтак 
фактично лише впродовж 90-х рр. учений захистив докторську 
дисертацію та зробив важливий поступ у дослідженні історії 
шкільництва і педагогічних персоналій західноукраїнського 
регіону, зокрема виступив фундатором науково-педагогічної 
школи, яка в галузі педагогічної біографістики стала однією з 
найпотужніших в Україні. 

Гадаємо, що в педагогічній біографістиці недостатньо до-
слідженою залишається постать С. Чавдарова. Його творча 
спадщина представлена в бібліографічних покажчиках, зокре-
ма найґрунтовнішому 2012 р. [1053], у численних працях 60-х рр. 
ХХ – початку ХХІ ст. Однак на рівні комплексних дисертаційних 
студій вона вивчалася лише у площині лінгводидактики (З. Ба-
кум, 1996 [51]), шкільної мовної освіти (В. Палатна, 2009 [853]), 
що актуалізує осмислення цієї персоналії з позицій істори-
ко-педагогічної науки. 

Поряд з істориками педагогіки, активно досліджуються 
персоналії радянських і сучасних педагогів, що спричинилися 
до розвитку теорії і практики навчання та виховання й інші га-
лузей педагогіки. Так, Я. Бобилева (2009) за канонами педаго-
гічної біографістики реконструювала життєвий шлях Д. Тхор-
жевського, який створив визнану в Україні і закордоном ди-
дактичну систему трудового навчання; долучився до розробки 
концептуальних засад і стандартів української національної 
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системи освіти; заснував одну з перших наукових шкіл з дослі-
дження професійної освіти [114]. 

У такому ж контексті відзначмо працю Н. Постоюк (2014), 
яка через реконструкцію життєвого шляху показала внесок 
ученого Д. Сергієнка в розробку науково-теоретичних засад 
політехнічної освіти і трудового виховання та їхнє втілення в 
розвиток сільської школи в радянській Україні у 20 – 30-х та 
60 – 70 рр. ХХ ст. Також автор актуалізувала внесок Д. Сергієнка 
в розробку поняттєво-категорійного апарату педагогіки [946]. 

На початку ХХІ ст. з’явилося чимало наукових розвідок, що 
окреслюють перспективи подальших студій про більш і менш 
знаних педагогів. Як приклади відзначмо статті Н. Зобенько 
про дидактичну спадщину В. Сагарди [440], І. Зарічної про педа-
гогічну діяльність С. Банаха [433] та ін. 

За доби державної незалежності України розпочалося 
предметне дослідження педагогічних персоналій українського 
зарубіжжя. Цей процес має свої особливості і труднощі, зокре-
ма, пов’язані з обмеженим доступом до джерельних матеріалів 
та ін. У міру їхнього подолання вітчизняна педагогічна біогра-
фістика України поповнювалася яскравими іменами педагогів, 
що зробили свій оригінальний внесок у розвиток національної 
педагогічної думки. 

Заслуговують на увагу матеріали дисертацій про педагогіч-
ну і просвітницьку діяльність І. Бондарчука (С. Романюк, 2001 
[1038]), А. Горохович (О. Палійчук, 2007 [854]), В. Сімовича (Т. Ко-
гут, 2007 [558], В. Луціва (І. Піц, 2009 [912]), Яра Славутича (Г. Жу-
ченко) та ін. Для них характерна спільна концептуальна лінія 
(підходи до періодизації, аналізу педагогічної творчості тощо), 
зумовлена подібними життєвими долями персоналій. Будучи 
уродженцями західноукраїнських земель, де здобули освіту і 
розпочали професійну і громадську діяльність, у силу різних 
обставин вони опинилися на чужині, де продовжили працю в 
означених напрямах. Водночас, спираючись на західні плюра-
лістичні методології й орієнтуючись на потреби збереження 
національної ідентичності в іноетнічних середовищах і пер-
спективи формування національно свідомої молодої ґенерації 
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в Україні, емігранти стали розробляли свої теоретичні концеп-
ти в руслі розв’язання означених завдань. 

З таких позицій сучасні науковці актуалізують доробок 
В. Сімовича про вплив рідної мови, народних традицій і звича-
їв, мистецтва, фольклору і символіки на виховання особисто-
сті та «піонерський внесок» діяча у зібрання і систематизацію 
джерельних матеріалів з історії освіти і шкільництва в Україні 
й на Буковині, зокрема [558]; виховний потенціал літературної 
і науково-педагогічної спадщини та досвід громадської діяль-
ність А. Горохович, яка спричинилася до розвитку українських 
молодіжних і жіночих товариств у Канаді [854]; різнобічний 
науково-педагогічний спадок (історія освіти, теорія і практика 
виховання, дидактика тощо) та видавничо-педагогічну і викла-
дацьку діяльність В. Луціва [912]; досвід організаційної праці 
з розбудови українського шкільництва Канади і його науко-
во-методичного забезпечення І. Бондарчука [1038] та ін. Важли-
вою рисою цих студій стало намагання авторів представити пе-
дагогічну діяльність цих персоналій як самобутні вияви «укра-
їнсько-канадського» струменя, що становить окреме явище в 
розвитку національної освіти і педагогічної думки. 

На відміну від означеної групи праць, у студії Н. Фаненштель 
(2016) постать С. Балея досліджується на міждисциплінарному 
рівні (педагогіки, філософії, медицини, психології, літературоз-
навства) та в контексті науково-педагогічного і громадсько-про-
світницького простору Польщі 30 – 40-х рр. ХХ ст., а не розвитку 
української еміграції. З таких позицій показано, як український 
учений, перебуваючи в іноетнічному, але близькому за духом 
соціокультурному середовищі, адсорбуючи ідеї національної 
і європейської науки, розвинув оригінальну систему поглядів 
на виховання: обґрунтував його мету, методи, форми, концепт 
впливу зовнішніх (сім’я, колектив) і внутрішніх (самовиховання) 
чинників на формування особистості. Автор узагальнює педе-
втологічні погляди вченого та його ідеї психологічної опіки над 
дітьми і підготовки до цієї праці вчителя [1225а]. 

В українській науці склалася традиція, зумовлена чинника-
ми морально-етичного та об’єктивно-наукового (невпорядкова-
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ність джерельної бази тощо) порядку, згідно з якою предметне 
дослідження вченого, громадського, державного діяча розпочи-
нається зазвичай після його відходу в інший світ. Вона превалює і 
в педагогічній біографістиці, але поступово модифікується. Пере-
дусім простежуємо скорочення відстані між смертю діяча і почат-
ком його дослідження як педагогічної персоналії. Про це свідчать, 
зокрема, дисертації про персоналії Б. Ступарика (1940 – 2002) (У. 
Борис, 2015) [131], Г. Погрібного (1960 – 2007) (Н. Марченко, 2016) 
[716], Б. Мітюрова (1910 – 2007) (Ю. Чередняк, 2016) [1296], О. Мо-
роза (1940–2007) (А. Монь, 2016) [762], Я. Грицковяна (1956 – 2010) 
(Л. Шагала, 2016) [1308] та ін. Така тенденція має свої переваги, бо 
дозволяє за «гарячими слідами» провести польові дослідження зі 
збору спогадів про діяча з-поміж членів родини та професійного 
і соціального оточення; долучитися до упорядкування його при-
ватного (сімейного) архіву і ввести до наукового обігу їхні матеріа-
ли; представити найповніший біографічний життєпис; актуалізу-
вати творчі ідеї і практичний досвід педагога тощо. 

Свої особливості має історіографія про сучасних уче-
них-педагогів і освітян-практиків. Вона представлена у трьох 
основних форматах публікацій переважно ювілейного характе-
ру. Найпоширенішу становлять статті в освітянській і громад-
ській пресі, що переважно мають формат офіційних біографій, 
тож відображають основні віхи життя та творчі, професійні 
здобутки діяча тощо. Оприлюднені в наукових збірниках і жур-
налах такі матеріали повніше розкривають наукові ідеї і погля-
ди вчених, узагальнюють їхні творчі напрацювання тощо. 

Другий формат становлять біографічні матеріали, що вмі-
щуються у вступних частинах біобібліографічних покажчиків. 
Вони мають довільний або стандартний формат, якщо такі ви-
дання мають серійний характер. До прикладу, покажчики серії 
«Академіки АПН України», що містять стислі статті, які пред-
ставляють наукові, професійні, громадські досягнення вче-
них-педагогів, акцентують на їхніх людських і ділових якостях 
тощо. Вони доповнюються інформативними матеріалами про 
віхи життєвого шляху вчених та офіційне визнання їхніх заслуг 
(державні нагороди, відзнаки, звання). 
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Подібний зміст, який урізноманітнює додаткова персо-
нальна інформація, мають бібліографічні збірники, що випус-
кають регіональні виші на пошану своїх науково-педагогічних 
працівників. Системний досвід їхнього видання нагромаджено 
в Тернопільському національному педагогічному університеті 
імені В. Гнатюка [див.: 1325; та ін.]. У Ніжинському державному 
університеті імені Миколи Гоголя склалася традиція презенту-
вати в таких покажчиках матеріали про зміст і здобутки діяль-
ності вчених-педагогів. 

Третій формат розвитку історіографії про сучасних уче-
них-педагогів і освітян-практиків представляють спеціальні 
ювілейні видання, практика підготовки яких утвердилася в 
українській науці у 90-х рр. ХХ ст. Вони мають різне структур-
но-змістове наповнення. Набула поширення підготовка на їхню 
честь окремих випусків наукових періодичних видань, які міс-
тять матеріали біографічного характеру (життєписи, докумен-
ти, есеї тощо) та наукові статті з проблем, що відповідають нау-
ковим інтересам ювілярів. 

Окрім цього, готувалися ювілейні книжкові видання. Ре-
зультати аналізу близько двох десятків такого роду проектів 
[144; 161; 779; 1084; та ін.] показав, що вони переважно склада-
ються з таких основних частин: біографічна (життєписи, спога-
ди, документи особистого походження тощо); бібліографічна 
(перелік усіх або основних праць); науково-аналітична (статті 
про науково-освітню діяльність вченого, з проблематики, яку 
він розробляє, про його наукову школу тощо); персональна на-
укова і дидактична (матеріали, що відображають творчі здобут-
ки і педагогічний досвід діяча) тощо. Такі видання урізноманіт-
нюють і актуалізують здобутки сучасної педагогічної біографіс-
тики України.

Отже, сучасна історико-педагогічна наука нагромадила 
широкий арсенал праць про персоналії більш чи менш відомих 
педагогів України, а також значний теоретико-методологічний і 
фактологічний досвід дослідження цієї проблеми. Архітектоні-
ка її історіографії складна і багаторівнева. Визначальними для її 
структуризації вважаємо регіональний і хронологічний виміри, 
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які відображають спільні та загальні риси досліджень про пе-
дагогів, освітян східного і західного регіонів України за певних 
історичних періодів. Вивчення знакових постатей вітчизняної 
педагогіки знайшло вияв у розвитку окремих напрямів педаго-
гічної науки – ушинськознавства, пироговознавства, макарен-
кознавства, сухомлиністики, що формувалися за радянського і 
більш ранніх періодів, та новочасних напрямів русовознавства, 
ващенкознавства, які почали кристалізуватися головно за су-
часних умов. Складні процеси, тенденції і явища супроводжува-
ли розвиток наукових студій про персоналії окремих педагогів і 
освітян України. Від зосередження уваги на постатях, чия жит-
тєдіяльність припадала на другу половину ХІХ – початок ХХ ст., 
сучасні науковці поступово розширювали спектр досліджень 
щодо діячів радянського періоду та сучасних учених і освітян. 
Виявлено, що підготовка кількох дисертацій, присвячених пев-
ній педагогічній персоналії, може мати сенс, якщо вони відзна-
чаються своїми оригінальними підходами і трактуваннями різ-
них аспектів життєдіяльності педагога і його творчої спадщини. 

4.2.3. Структурно-типологічний аналіз досліджень про 
представників різних галузей знань як педагогічних персоналій. 
Важлива особливість педагогічної біографістики, яка відрізняє 
її від біографічних напрямів інших галузей знань (філософії, 
психології, історії тощо), полягає в тому, що з-поміж персона-
лій, які стали об’єктом її дослідження, є багато представників 
різних сфер суспільної думки і соціальної діяльності. Це зумов-
лено особливостями педагогічного знання, адже їхні стрижневі 
проблеми – виховання і освіта, формування і розвиток особи-
стості – мають універсальний характер, вони завжди супрово-
джували розвиток людської цивілізації та перебували в центрі 
уваги визначних інтелектуалів та державних, громадських, цер-
ковних діячів. 

У контексті історіографічного аналізу студій, присвячених 
означеній категорії діячів, виходимо зі сформульованої раніше 
тези, згідно з якою у множинності їхнього рефлексування кож-
на конкретна постать зазвичай асоціюється за однією галуззю 
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суспільного життя або науки, у розвитку якої зробила свій ос-
новний внесок. З таких позицій її презентують не стільки про-
фільні, скільки універсальні довідникові видання на кшталт 
«Енциклопедії сучасної України» і т. ін. Виходячи з цього кри-
терію та величезного масиву різнопрофільних, різногалузевих, 
різновидових студій, прямо або опосередковано присвячених 
цій проблемі, загальні уявлення про персональний і професій-
ний спектр представлення таких діячів у педагогічній біогра-
фістиці України дають дисертації, передусім зі спеціальності 
13.00.01 (додаток В). Результати їхнього аналізу подано в табли-
ці 4.2. 

Табл . 4 .2
Представники різних галузей знань, 

що досліджувалися як педагогічні персоналії 
в сучасній історико-педагогічній науці

Галузь знань
Педагогічна персоналія. що стала предметом 
тематичних дисертаційних і монографічних 

досліджень (орієнтована кількість*)

письменники 
(публіцисти)

І. Франко (5), Б. Грінченко (3), О. Кониський (3), О. До-
вженко (2), В. Короленко (2); П. Куліш (2); А. Лотоць-
кий (2); І. Котляревський, Леся Українка, Олена Пчілка, 
У. Самчук, І. Нечуй-Левицький, І. Бажанський, І. Га-
спринський, Я. Грицковян, І. Дощівник, С. Єфремов, 
Б. Заклинський, І. Киріяка, А. Крушельницький, М. Ку-
ліш, С. Черкасенко, Марійка Підгірянка, Є. Марков, 
О. Маркуш, О. Павлович, А. Погрібний, М. Симонов 
(Номис), Яр Славутич (Жученко), А. Топоров та ін.

філологи 
(мовознавці і 

літературознавці)

Л. Булаховський, І. Верхратський, П. Житецький, К. Ки-
сілевський, М. Лавровський, О. Потебня, В. Сімович, 
С. Смаль-Стоцький, А. Степович, І. Стешенко, Ю. Сту-
пак та ін.

енциклопедисти В. Антонович, В. Вернадський 

* Фіксуються дисертації (з різних спеціальностей педагогічної науки та 
близькі за тематикою і змістом) та монографії, що перегукуються із те-
мами дисертацій
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філософи С. Гессен, С. Гогоцький, І. Ільїн, П. Редькін, Г. Сковоро-
да, Д. Чижевський, П. Юркевич та ін.

історики
О. Андрієвський, М. Аркас, В. Біднов, М. Грушевський, 
М. Кордуба, М. Костомаров, І. Лучицький, В. Січин-
ський, А. Маркевич, О. Стронін, Ф. Хартахай та ін.

математики М. Боголюбов, О. Дубинчук, М. Кравчук, К. Лебедин-
цев, М. Остроградський, О. Погорєлов та ін.

лікарі П. Лесгафт, І. Орлай, Я. Рєзнік, М. Скліфасовський та ін.
психологи О. Лазурський, І. Синиця, І. Сікорський, В. Шмідт та ін.
етнографи Ф. Вовк, М. Сумцов, Н. Заглада, П. Чубинський та ін.
художники З. Баконій, В. Гагенмейстер, П. Холодний та ін.

хореографи, 
композитори

К. Василенко, В. Верховинець (Костєв), М. Леонтович 
та ін.

біологи О. Яната та ін.
громадські діячі О. Барвінський, А. Волошин, М. Воронцов та ін.

церковні діячі

І. Галятовський, В. Ф. Войно-Ясенецький, І. Макси-
мович (Тобольський), М. Смотрицький, І. Огієнко, 
Климент Смолятич, Ф. Тітов, Димитрій Ростовський 
(Д. С. Туптала) 

військові діячі / 
економісти М. Драгомиров / М. Бунге, Д. Неплюєв, Д. Коренець

діячі фізичної 
культури і спорту І. Боберський, Е. Жарський, В. Крамаренко

Результати аналізу зазначеного джерельного корпусу (дис-
ертацій, монографій, навчальних посібників) з означеної про-
блематики показали, що предметом дослідження вчених ста-
ли представники різних галузей науки, культури, суспільного 
життя, насамперед письменники, мовознавці, митці, учені-ен-
циклопедисти, філософи, психологи, історики, математики, 
етнографи, а також державні, церковні, військові, громадські 
діячі тощо. З одного боку, доцільність вивчення цих категорій 
діячів як педагогічних персоналій науковці обґрунтовують зна-
чущістю їхньої творчості та практичного досвіду для вдоскона-
лення і розвитку теорії і практики навчання і виховання та су-
часної системи освіти тощо. У такому контексті розглядаються 
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їхні біографії, ідеї і погляди, освітня й інші напрями суспільної 
діяльності. З іншого боку, осмислення означених груп і кожної 
педагогічної персоналії зокрема має свої особливості та по-
требує предметного структурно-типологічного і феноменоло-
гічного аналізу з позицій міждисциплінарного підходу. Серед 
них найширше представлені діячі літератури, мовознавці, що 
зумовлюється об’єктивною спрямованістю їхньої творчості на 
проблеми виховання і розвитку особистості та практичною орі-
єнтованістю педагогічної і просвітницької діяльності.

З таких позицій автори комплексних студій з’ясовують 
ступінь дослідження цієї проблематики представниками різ-
них галузей знань. Зокрема, маємо досить чіткі уявлення щодо 
здобутків української історіографії про творчий доробок і прак-
тичну діяльність у царині освіти і педагогіки І. Франка [194; 328; 
542; 1291; та ін.] і Б. Грінченка [543; 1187; та ін.]) та ін. Серед «пер-
соналій непедагогів» цим постатям присвячено чи не найбіль-
ше уваги в українській педагогічній біографістиці. 

Одним із основних центрів розвитку педагогічного фран-
кознавства став Дрогобицький державний педагогічний уні-
верситет, що має його ім’я. Підготовлені науковцями цього 
університету (М. Чепіль, Р. Вишнівський [194], Ж. Гущак [328], 
М. Зубрицький, В. Микитюк [740]) та інших (Л. Кобель [542]) 
вишів дослідження інтегрують історіографічний досвід і масив 
джерел з цієї проблеми. Про це свідчить глибина осмислення 
вченими обґрунтованих І. Франком концептуальних засад на-
родної освіти і виховання та його надбань з історії освіти, погля-
дів на особу вчителя, з’ясування ролі та місця письменника-гу-
маніста в українській і європейській педагогічній думці. 

На окреме відзначення заслуговує докторська дисертація 
В. Микитюка (2018) [740], у якій на міждисциплінарному рівні 
досліджено педагогічну концептосферу І. Франка як сукупнос-
ті авторських ідей, що окреслюють його педагогічну систему. 
Крізь призму розробленої періодизації і дискурсивності автор 
здійснив проблемно-синтезований аналіз змісту, методів, форм 
дидактичної і лекторської діяльності І. Франка, актуалізував 
тенденції взаємовпливів освіти і громадянського суспільства в 
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інтенції його антитоталітарного світосприйняття, переосмис-
лив місце і роль мислителя-гуманіста в історії освіти України і 
Європи, концептуалізував погляди вченого на програми викла-
дання літератури в середній і вищій школі тощо. У сукупності 
означених та інших рефлексій виводив феномен «Франкової 
педагогіки» як унікального явища національної та світової сус-
пільної думки. 

На відміну від педагогічної франкіани, «педагогічний стру-
мінь» у грінченкознавстві почав пробиватися у 90-х рр. ХХ ст., коли 
воно стало набирати контурів окремого науково-літературного 
напряму. Цей струмінь має виразний міждисциплінарний харак-
тер, про що, до прикладу, свідчить дисертація О. Вовк, яка через 
з’ясування внеску Б. Грінченка в розвиток української дитячої 
літератури розкриває важливі аспекти його поглядів на пробле-
ми національної освіти і виховання зростаючої генерації [216]. 
У поєднанні культурологічно-антропологічного й педагогічно-
го підходів у монографії Н. Кобижчої з’ясовуються особливості 
формування світоглядних засад та зміст, напрями освітньо-про-
світницької концепції і діяльності Б. Грінченка, відстежується їх-
ній зв’язок із європейською педагогічною наукою і освітянською 
практикою, осмислюється специфіка відображення української 
ментальності у художній творчості письменника [543]. 

Важливі аспекти власне педагогічного грінченкознавства 
окреслюються в концептуальній статті І. Карпенко і О. Неживо-
го, які у вимірі світобачення письменника рефлексують пробле-
му формування національного ідеалу людини в його творчості 
[505]. З таких позицій А. Спиридонова показала відображення в 
ній особистості вчителя, як такої, що органічно ввібрала народ-
ну мудрість, досвід етнопедагогіки та за своїм статусом і покли-
канням має відповідати очікуванням українського суспільства 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. []. Спираючись на значну джерельну 
базу, К. Тимошенко дослідила основні напрями й етапи просвіт-
ницько-педагогічної діяльності Б. Грінченка та реконструю-
вала його концепцію національної школи (мета, компоненти, 
методичне забезпечення тощо), у центрі якої стоїть мовна осо-
бистість. Показано, що в рефлексії письменника її формування 
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передбачає розв’язання низки естетичних та психологічних і 
соціолінгвістичних завдань [1187]. 

На перетині з літературознавством історики-педагогіки в 
ракурсі своїх профільних студій предметно досліджують інших 
більш і менш знаних українських письменників. Так, нагромад-
жені рефлексії про І. Котляревського як педагогічну персоналію 
(І. Пуха, Т. Усатенко та ін.) увиразнює дисертація Л. Петренко. 
Проаналізувавши зміст педагогічних ідей і просвітницької ді-
яльності письменника, автор розкрила розуміння ним ролі осві-
ти в національному розвитку українства та значення морального 
чинника і засад індивідуалізації процесу виховання [892]. 

У контексті порівняння відзначмо доволі подібне струк-
турно-змістове наповнення більшості студій про українських 
письменників, культурних діячів як педагогічних персоналій. 
Їхні автори за напрацьованим підходом, «матрицею» здійснюють 
комплексний історико-педагогічний аналіз чинників і етапів 
формування світогляду, визначають напрями і зміст педагогіч-
них поглядів та просвітництва в контексті громадсько-освіт-
нього руху української інтелігенції. Традиційно акцентується на 
їхньому ставленні до проблеми рідної мови як основи національ-
ної освіти і виховання та роль у її розв’язанні дитячої книги і на-
родного вчителя тощо. При цьому виокремлюється те особливе, 
оригінальне, що властиве творчості діячів літератури. 

З означених позицій осмислюються просвітницька діяль-
ність і педагогічні погляди Олени Пчілки, зокрема її роль у ста-
новленні основ української національної школи і родинного 
виховання (Л. Новаківська [813]).

Оригінальнішим виглядає розгляд В. Черненко педагогіч-
них ідей Лесі Українки у площині її особистісного і громадян-
ського світогляду. Зокрема, автор увиразнила концепт поетеси 
щодо присутності в соціумі кількох виховних ідеалів: «антиіде-
алу», що втілює непродуктивні якості людини «своєї доби», та 
ідеалів борця, гуманіста, провісника суспільних змін, що уосо-
блює найкращі людські якості. Цікавим є рефлексування ди-
дактичного спадку поетеси, який відображає її уявлення про 
різні виховні середовища і розвиток дитини [1299].
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Теоретико-педагогічні ідеї та зміст і напрями громад-
сько-просвітницької діяльності В. Короленка однією з перших 
систематизувала О. Гнізділова (2004) [260]. Розвиваючи цей до-
робок, Р. Коровіна показала освітньо-виховну людиноцентрич-
ну сутність творчої спадщини письменника, ретранслювала 
його погляди на загальнолюдські цінності в проекції сучасних 
методологічних підходів та деталізувала новими фактами куль-
турницьку працю діяча [577].

Як не парадоксально, але в підготовці системних дослі-
джень про Т. Шевченка як педагогічної персоналії сучасні вче-
ні фактично поступаються радянським, зокрема фактично не 
представили жодної комплексної студії на кшталт згадуваної 
праці С. Чавдарова (1953) [1287] та ін. Водночас, як свідчать 
численні статті в наукових виданнях, ця проблема активно до-
сліджується в різних конкретно-тематичних ракурсах. Їхній 
спектр увиразнюють матеріали Міжнародної науково-практич-
ної конференції «Тарас Шевченко і сучасна національна осві-
та» (Тернопіль, 2014) [1179], де представлена широка аналітика 
педагогічних поглядів і просвітницької діяльності Кобзаря та 
вплив його творчості на культурно-освітній розвиток України. 
Така ситуація актуалізує потребу консолідації зусиль учених 
щодо цілісного осмислення ролі, значення цієї постаті в історії 
розвитку національної освіти і педагогічної думки. 

Пропонуючи нові інтерпретації педагогічних ідей і творчої 
спадщини цієї групи письменників, що як педагогічні персона-
лії почали вивчатися у 60 -80- рр. ХХ ст., сучасні науковці важко 
долають інертність радянських стереотипів. Це виявляється в 
трактуванні їх надбань як «продовження традиції революцій-
но-демократичної літератури», гіперболізації соціально-про-
тестного звучання їхніх ідей та впливу на розвиток національ-
ної педагогічної думки загалом. 

Ширшим є перелік письменників, представників різних га-
лузей знань і громадських діячів, що як педагогічні персоналії 
стали предметно аналізуватися за доби національної держав-
ності. Щоправда, окремі з них вивчалися радянськими науков-
цями в розрізі профільних наукових досліджень. Ці персоналії 
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можна умовно розділити на дві групи: а) знані діячі національ-
ного масштабу, вивчення життєдіяльності яких має глибокі 
традиції, хоча більшість з них були викреслені з «аналів радян-
ської історії», вона продовжувалася в українському зарубіжжі; 
б) менш відомі постаті, які почали предметно вивчатися з кінця 
80-х рр. ХХ ст. й переважно у розрізі регіональних студій.

За доби «перебудови» і в першій половині 90-х рр. ХХ ст. 
діячі першої групи в суспільній свідомості і в наукових студі-
ях часто трактувалися як «незаслужено забуті», адже в радян-
ській літературі про них якщо і згадували, то зазвичай з тавром 
«буржуазний націоналіст» та піддавали нищівній критиці як 
представників «контрреволюційного», «реакційного», «антина-
родного» табору. Спотворення їхнього творчого образу «легімі-
тизувалося» штучним, необґрунтованим протиставленням як 
російським, так і українським (Т. Шевченку, І. Франкові, Лесі 
Українці) «революційним демократам». 

З-поміж них у сучасній історіографії значний інтерес ви-
кликала постать О. Кониського, який у дисертаціях розгляда-
ється з подібних позицій: у ключі комплексного осмислення пе-
дагогічних поглядів і просвітницької діяльності (Г. Бєлан [81]); у 
контексті розвитку українського педагогічного руху першої по-
ловини ХХ ст. (Г. Горбонос); з акцентом на вивчення ідей діяча 
про розвиток національної освіти (І. Турчин). 

В означених ракурсах вивчалася постать С. Черкасенка: Н. 
Антонець [36] здійснила системний аналіз еволюції, змісту і ос-
новних напрямів педагогічної діяльності письменника; В. Виш-
невський зосередився на її аспектному аналізі, що стосується 
початкової освіти [122]. 

Здійснено загалом продуктивні спроби осмислити бага-
товимірну творчу спадщину і суспільну діяльність П. Куліша 
з позицій історико-педагогічної науки (О. Кравченко [594], О. 
Кучеренко та ін.). Щоправда, це подекуди супроводжувалося 
фрагментарним аналізом праць, що ускладнювало відтворен-
ня цілісного образу педагогічної і науково-просвітницької пра-
ці визначного письменника і діяча. Тож коли ідеться про такий 
масштаб інтелектуального контенту, більш оптимальним вида-
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ється зосередження уваги на його окремих освітньо-педагогіч-
них аспектах.

Продуктивною й оригінальною стала спроба створення 
структурно-функційної моделі формування громадянськості 
молоді за літературно-мистецькою творчістю О. Довженка, яка 
відобразила її основні компоненти: зміст і методи роботи з різ-
новіковими категоріями молоді; форми і напрями підготовки 
педагогів та діяльності батьків і громадськості в цьому напрямі 
тощо (Л. Вовкочин [219]. Цей досвід засвідчує доцільність ак-
тивного використання методів моделювання в історико-педа-
гогічних дослідженнях. 

Міждисциплінарний підхід до вивчення педагогічних пер-
соналій письменників часто охоплює доволі широкий спектр 
різних галузей знань. За приклад слугує праця Н. Приймас, яка 
реконструювала філософсько-педагогічну концепцію У. Сам-
чука під кутом визначення її літературної, мистецької, релігі-
єзнавчої, етнографічної, естетичної, етнопедагогічної, інших 
складників. Інструментарій цих галузей знань використовував-
ся в проекції з’ясування рефлексій письменника на проблему 
взаємозв’язку життєвої мети, свободи і відповідальності особи-
стості; національного і патріотичного виховання, формування 
національної свідомості тощо [949]. 

Високим рівнем новизни відзначаються дослідження про 
персоналії маловідомих діячів літератури, що зазвичай підго-
товлені на основі архівних документів та матеріалів періодики, 
як-от: дисертація О. Киселиці про буковинського письменни-
ка-педагога І. Дощівника. Відтворивши його життєпис, автор 
проаналізувала і виокремила основні тематичні аспекти пе-
дагогічної творчості діяча, у якій переважала національно-па-
тріотична, морально-етична, етнографічна, природознавча 
проблематика. Щоправда, теза, згідно з якою він ставиться в 
один ряд з відомими представниками західноукраїнської педа-
гогічної думки (І. Бажанський, А. Волошин, В. Луців, І. Петрів, 
І. Ющишин та ін.), виглядає не зовсім переконливою, адже, ок-
рім підручникотворення, не уваризнено його внесок у розробку 
теорії і практики виховання та навчання тощо [528]. 
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У поліструктурному змістовому ключі досліджуються 
педагогічні персоналії філологів, мовознавців, літературоз-
навців, які в різнопрофільних виданнях ідентифікуються і як 
представники інших галузей знань і сфер суспільного життя: 
Л. Булаховський (Т. Путій [966]), І. Верхратський (О. Городецька 
[297]), П. Житецький (В. Ісаченко [477]), К. Кисілевський (Т. Гав-
рилюк), М. Лавровський (Т. Фарбак), О. Потебня (Н. Зайченко), 
В. Сімович (Т. Когут [558]), С. Смаль-Стоцький (Т. Шоліна [1327]), 
А. Степович (А. Литвин), І. Стешенко (І. Сойко [1109]), Ю. Ступак 
(О. Похілько [948]) та ін. С. Єфремов (Т. Крячко), Яр Славутич 
(Жученко) (Н. Воронецька [461а] (додаток В) та ін.

Із уведенням у дослідницьке поле педагогічної біографіс-
тики представників різних галузей знань і суспільного життя 
вона постає перед новими викликами. Вони пов’язані з потре-
бою володіння науковцями не лише методологічною культу-
рою історико-педагогічних студій, а й відповідними профіль-
ними знаннями, тож цілком закономірно, що багато з них мали 
такий же фах, як досліджувані персоналії. 

Цікавим і продуктивним стало вивчення знакових поста-
тей української науки і культури як педагогічних персоналій. 
Ідеться, до прикладу, про дисертацію А. Лещенка з проблеми 
виховання і освіти у творчій спадщині В. Вернадського. Праця 
відзначається новаторським підходом до осмислення склад-
ників його наукової концепції, що стосуються значення сім’ї 
як першоджерела формування особистості, шляхів демокра-
тизації устрою вищої школи, наукових принципів організа-
ції в ній освітнього процесу, системного розкриття основних 
напрямів просвітницької діяльності тощо [637]. А в захище-
ній того ж 2001 р. дисертації С. Машкіної представлено ціліс-
ний аналіз наукової, організаційної, громадської діяльності 
В. Вернадського у Московському, Петербурзькому, Київсько-
му, Таврійському, Празькому, Сорбонському університетах і 
різних громадських вишах та його концепції вищої школи, що 
розкриває орієнтовані на національні потреби дидактичний 
і організаційно-управлінський аспекти її функціонування 
[724].
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У праці О. Брояковського багатогранна в науковому і куль-
турному ракурсах постать В. Антоновича представлена в обра-
зі «педагога-еклектика» і «новатора», який сформував оригі-
нальну систему педагогічних уявлень на основі симбіозу теорій 
«руссоїзму», гердерівського культурно-виховного націоналіз-
му, контівського соціально-освітнього детермінізму та творчо 
впроваджував її у практичній освітній діяльності [136]. 

Порівняно з радянською наукою, нового рівня розвитку 
досягла сучасна педагогічна сковородіана. Про це свідчать ре-
зультати дослідження І. Кулик (2009), яка систематизувала і 
проаналізувала доробок учених-педагогів (Г. Паласюк, І. Зязюн, 
Л. Мазур, М. Стельмахович, М. Ярмаченко та ін.) щодо філософ-
ських поглядів Г. Сковороди на проблеми формування дитини. 
Цікавими й оригінальними в сучасному освітньо-педагогічно-
му просторі є ідеї мислителя про її виховання на основі аске-
тичного способу життя, які інтегрували вчення стоїків і перших 
християн про пізнання душі та традиції української етнопеда-
гогіки [612]. 

На інтерпретацію філософської спадщини Г. Сковороди 
у предметно-тематичній площині педагогіки (мета, завдання, 
принципи, методи, інші компоненти організації навчально-ви-
ховного процесу і реформування системи освіти України) орі-
єнтована дисертація О. Тулякова, який показав відображення в 
ній ідей античних мислителів Горація, Епікура, Сенеки, Сократа, 
орієнтованих на виховання естетичних смаків та гуманізму, де-
мократизму, духовності особистості [1200а]. У подібному мето-
дологічному ракурсі побудована низка інших досліджень: про 
музично-педагогічні ідеї і просвітницьку діяльність Г. Сковоро-
ди на Слобожанщині та оригінальний концепт розуміння ним 
музики як «філософії педагогіки» (С. Бакай [49]); про відобра-
ження в його спадщині проблем розвитку особистості (Л. Тка-
ченко [1191]); про «професійну рефлексію» у філософсько-педа-
гогічній теорії мислителя як складника саморозвитку людини 
(І. Варфоломєєва) тощо.

Значущим оригінальним внеском у розвиток філософії 
освіти стала низка дисертацій у галузі педагогіки, які концепту-
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алізують ідеї відомих філософів С. Гессена з теорії наукової осві-
ти (Н. Гібадуліна) [254]; С. Гогоцького про національні філософ-
сько-педагогічні течії доби Середньовіччя (А. Нестреляй [806а]); 
теорію І. Ільїна про духовний катарсис особистості, яка стано-
вить важливе методологічне підґрунтя для розвитку сучасної те-
орії і практики естетичного виховання і мистецької освіти (О. Об-
єднікова); доробок П. Редькіна з філософії права та його досвід 
методики викладання філософії в гімназіях і університетах Укра-
їни і Росії наприкінці ХІХ ст. (Ю. Криловець); науково-педагогіч-
ну діяльність Д. Чижевського періоду еміграції (М. Суділовська 
[1152]); філософсько-педагогічну концепцію П. Юркевича та ві-
дображення в його спадщині проблем освіти і виховання особи-
стості (С. Кузьміна [610], Т. Рунешева, І. Юрас [1344]) та ін.

Хоча частина цих студій підготовлена в галузі філософії зі 
спеціальності «історія філософії», досліджувані проблеми в них 
розглядаються в освітньо-педагогічній площині. До прикладу, 
філософсько-історична концепція П. Юркевича аналізується 
як «суто теоретичний напрямок історико-філософських розві-
док», однак потреба його вивчення актуалізується «необхідні-
стю докорінних реформ у системі освіти» з метою поєднання в 
новій освітній стратегії загальнолюдських і національних цін-
ностей та здобутків світової науки і досвіду в царині виховання 
як підґрунтя, на якому зростає українська педагогічна традиція 
[610, с. 1]. Такий підхід укотре підтверджує інтердисциплінар-
ність історико-педагогічної біографістики та потребу вико-
ристовувати в її розвитку здобутки суміжних наук. 

Ця теза стосується і численної групи студій, автори яких 
розглядають діячів історичної науки як педагогічних персо-
налій. З-поміж них – дисертації, присвячені відомим постатям 
О. Андрієвського (Ю. Підвальна [907]), М. Аркаса (Н. Шарата 
[1309]), В. Біднова (В. Алейкіна [20], М. Грушевського (А. Верем-
чук, С. Герасименко [244]), М. Кордуби (Р. Федорищак [1226]), 
М. Костомарова (О. Дутко) [382], І. Крип’якевича, І. Лучицько-
го (О. Матрос [720]), А. Маркевича (О. Хрульов [1255]), О. Стро-
ніна (В. Пилипенко [461]), Ф. Хартахая (І. Шароваріна [461а]) та 
ін. Вони засвідчують, що студії з педагогічної та історичної бі-
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ографістики мають багато спільного у структурному-змістово-
му сенсі, зокрема визначенні чинників і етапів особистісного 
становлення досліджуваних персоналій, висвітленні їхньої гро-
мадсько-просвітницької, освітньої, викладацької, інших напря-
мів діяльності. 

Таким промовистим прикладом слугує дослідження 
О. Дутко, яке, інтегруючи значний науковий доробок і джерель-
ні матеріали, пропонує доволі цілісний ретроспективний аналіз 
педагогічної спадщини і просвітницької діяльності М. Костома-
рова, розкриває його внесок у розвиток української освіти ХІХ 
ст., інтерпретує історіографічні і публіцистичні студії історика з 
позицій сучасної історико-педагогічної науки [382]. 

Праці про життєдіяльність істориків наповнюють педаго-
гічну науку новими фактографічними й науково-теоретичними 
знаннями. Зокрема, студії про М. Грушевського поглиблюють 
уявлення про загальну атмосферу і характер освітнього процесу 
у Львівському університеті наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. та 
про боротьбу за рідномовну школу в Галичині і Наддніпрянщині 
за цього періоду [244]; про В. Біднова – висвітлюють уперше акту-
алізований ним виховний потенціал козацької педагогіки та його 
оригінальну методику використання знань з української культу-
ри, історії, літератури, церкви у виховному процесі [20]; про О. Ан-
дрієвського – подають маловідомі факти, пов’язані з боротьбою 
за збереження україномовної навчальної книги після ухвалення 
сумнозвісного Емському указу [907]; про М. Аркаса – розкриває 
втілення найкращого педагогічного досвіду початку ХХ ст. у за-
снованій ним початковій школі в с. Богданівка на Миколаївщині 
та його педагогічну концепцію, у якій центральне місце нале-
жить навчанню історії України й естетичному вихованню [1309]; 
про М. Кордубу – проливають світло на характер і масштаби бо-
ротьби за українське шкільництво і національне просвітництво 
на Буковині в першій половині ХХ ст. та зміст і методику викла-
дання історії в освітніх закладах краю [1226] тощо. 

Попри тісний зв’язок педагогіки і психології, з’ясувалося, 
що в орбіті педагогічної біографістики предметно вивчало-
ся доволі вузьке коло психологів. Зокрема, на рівні дисерта-



Розділ 4.
Історіографічний вимір української педагогічної біографістики 371

цій аналізувалися постаті О. Лазурського (І. Леонтьєва [634]), 
І. Синиці (А. Загородня [419]), І. Сікорського (О. Лаврова [461а]), 
В. Шмідт (І. Шпичак [1334]) та ін. Таку ситуацію частково пояс-
нюємо тим, що фахові педагоги часто реалізують свої наукові 
інтереси в царині психології. 

У такому контексти виокремлюємо постать відомого філо-
софа, психолога, педагога, громадського діяча першої полови-
ни ХХ ст. С. Балея, який зробив вагомий внесок у розвиток кож-
ної з цих галузей знань. Вивчаючи цю багатогранність з позиції 
історико-педагогічної науки, дослідниця М. Подоляк розкрила 
погляди діяча на творення нової школи і вільного від автори-
таризму вчителя та систематизувала його ідеї щодо розвитку 
розумового, морального, естетичного, релігійного виховання, 
які в сукупності становлять оригінальну психолого-педагогічну 
концепцію формування особистості [922]. 

У плані актуалізації наукового досвіду розробки проблеми 
професійної майстерності педагога доводі продуктивним є до-
слідження А. Загородньої (2012), яка, абстрагувавшись від біо-
графічного контексту, крізь призму розвитку освітніх процесів і 
педагогічної думки представила розроблену ученим І. Синицею 
її класичну модель, що має такі структурні складові: педагогіч-
ний такт, педагогічні здібності, педагогічна етика, педагогічна 
техніка та ін. [419]. Ця студія у персоніфікованому вигляді відо-
бражає важливу тенденцію сучасної педагогічної науки щодо 
інтеріоризації у своєму предметному полі здобутків психології 
й інших галузей знань. 

Зв’язок педагогіки з різними галузями мистецтвознавства 
засвідчують праці про художників З. Баконія (А. Волощук [227], 
В. Гагенмейстера (Т. Машталір [461а]), П. Холодного (Л. Богатир 
[461а]); хореографів К. Василенка (О. Жиров [400]), В. Верхо-
винця (Костєв) (Н. Дем’янко [344]); композиторів і музикантів 
А. Вахнянина (Н. Гриньох [461а]), Леонтовича (Л. Іванова [456]), 
М. Лисенка (О. Горбатюк [295]), Г. Хоткевича (М. Данилюк [461а], 
Н. Роман [1036]) та ін. Попри різні структурно-змістові підходи 
і повноту висвітлення біографічного, науково-педагогічного, 
дидактичного, громадського-просвітницького, інших аспектів 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)372

життєдіяльності цих персоналій, означені студії орієнтовані у 
спільне русло осмислення історико-педагогічного досвіду есте-
тичного і різних напрямів мистецького виховання.

Різні чинники об’єктивного й суб’єктивного порядку 
(комплекс джерел, періоди життєдіяльності тощо) зумовлю-
ють відмінності в структурно-змістовому наповненні студій про 
педагогічні персоналії хореографів, які апріорі тісно пов’язані 
з хореологією, наукою про історію і теорію танцю. Зокрема, у 
праці про В. Верховинця Н. Дем’яненко [344] не змогла заповни-
ти чимало прогалин у його біографії, тож спрямувала зусилля 
на комплексно-структурний аналіз основних компонентів його 
музично-педагогічної творчості, що стосуються етнографічної 
дослідницько-педагогічної діяльності, педагогічної праці у ви-
шах та з мистецькими колективами тощо.

Натомість, О. Жиров, спираючись на масив джерел, зокре-
ма науковий доробок з хореографії, представив доволі цілісну 
картину педагогічної діяльності К. Василенка, у тому числі його 
внесок у розробку хореографії лексики та діяльності керова-
них ним творчих колективів, тощо. Зважаючи на те, що цей діяч 
представляється як «фундатор вищої хореографічної освіти в 
Україні», можна погодитися з періодизацією його життєдіяль-
ності, яка узгоджується з розвитком національної хореографії 
та з підходом до розкриття балетмейстерсько-педагогічної пра-
ці в контексті дослідження народного танцю та впровадження 
традицій його сценічної постановки [400]. 

Профільно-орієнтовані науково-дослідницькі проек-
ції простежуємо і в працях, присвячених діячам інших галу-
зей знань. У студіях про відомих українознавців і етнографів 
Ф. Вовка (М. Томенко [1196]), Н. Загладу (А. Стрижаков [461а]), 
М. Сумцова (О. Кін [533]), П. Чубинського (В. Крамар [461а]), ін-
ших привалює етнопедагогічний вектор. Автори акцентують на 
результатах вивчення ними джерел народної педагогіки і тра-
диційної культури, побуту українців та досвіді їхнього викори-
стання в дослідницькій і викладацькій діяльності цих діячів. 

Студія про В. Сумцова слугує прикладом трудомісткого 
аналізу українознавчого доробку та ідей, поглядів діяча на роз-
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виток дитини в етнокультурній ретроспективі для їхньої кон-
цептуалізації в педагогічній площині. Таким чином, інтегрував-
ся узагальнений ученим-етнографом етнопедагогічний досвід 
щодо розв’язання проблем виховання і розвитку особистості 
[533]. Складним виглядає розв’язання цього завдання і в про-
цесі вивчення спадщини С. Єфремова, яка налічує близько де-
сяти тисяч наукових і публіцистичних статей з різних галузей 
знань і суспільного життя та М. Грушевського, яка репрезентує 
велетенський пласт студій з історії освіти і культури України й 
зарубіжжя [244]. 

Дисертаційні роботи про педагогічні персоналії відомих 
математиків, зокрема М. Боголюбова (Л. Ворона [229]), О. Дубин-
чука (О. Бойчук [461а], А. Овраса [461а]), М. Кравчука (О. Гнепа 
[258]), К. Лебединцева (С. Стрілець [1143а]), М. Остроградського 
(Л. Семеновська [461а]), О. Погорєлова (Г. Антоненко [461а], ін-
ших відзначаються властивою цій галузі науки формалізацією і 
конкретикою. Це проявляється у чітких структурованих харак-
теристиках основних періодів і напрямів їхньої життєдіяльності 
та акцентуванні на термінологічному і дидактичному аспектах 
творчої спадщини педагогів-новаторів, які розробляли й апро-
бували в навчальному процесі ефективні методики його орга-
нізації. Такі студії розкривають цікаві й оригінальні аспекти 
їхньої творчості, як, до прикладу, апробовані К. Лебединцевим 
експериментальні й універсальні за характером технології сти-
мулювання навчання і оцінювання знань учнів тощо [1143а].

Профільно-орієнтовані дослідження про педагогічні пер-
соналії природничої галузі часто здійснюються представника-
ми цієї галузі знань, позаяк вимагають відповідних спеціаль-
них знань. Вони збагачують педагогічну біографістику новими 
іменами та, зважаючи на дидактичну і пізнавальну цінність, 
відкривають нові перспективи її розвитку. До цього спонука-
ють праці про відомих лікарів П. Лесгафта (В. Комар [461а]), І. 
Орлая (І. Доброскок [461а]), Я. Рєзніка (С. Шевченко [1316]) та 
ін. Зокрема, у дисертації Ж. Кундій у контексті вивчення ідей 
жіночої медичної освіти в науково-педагогічній спадщині М. 
Скліфосовського здійснено концептуальне обґрунтування роз-
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роблених і апробованих ученим-лікарем науково-методичних 
підходів і принципів та практичного досвіду реалізації [616]. 

Доволі новаторським виглядає дослідження про україн-
ського ботаніка і зоолога О. Янату, автора понад 300 праць з про-
блем охорони природи. Зважаючи на сучасні глобальні викли-
ки, ця постать осмислюється крізь призму гуманізації і гармо-
нізації ставлення людини до природи, утвердження в її свідо-
мості «нової екологічної моралі». Це актуалізує використання в 
освітньому процесі його гуманістичної теорії, що ґрунтується на 
потребі пізнання навколишнього середовища та нагромаджен-
ні особистісного досвіду участі в природоохоронній діяльності 
[576 а]). 

До наукового поля педагогічної біографістики вводяться 
персоналії відомих учених-економістів, кооператорів, вироб-
ничників. Зокрема, оригінальність дослідження педагогічних 
поглядів і освітньої діяльності М. Неплюєва зумовлюється са-
мою постановкою проблеми щодо вивчення цієї постаті в кон-
тексті розвитку сільськогосподарської освіти ХІХ – початку ХХ 
ст. [758]. Ідеться про те, що, будучи одним із найбагатших агра-
ріїв України зазначеного періоду, цей діяч увійшов у національ-
ну історію передусім як творець кооперативного товариства – 
«Братства», що стало своєрідною соціально-духовною моделлю 
«вільного людського братерства бідних і багатих християн».

Дослідження Г. Мірошниченко про відомого вченого-еко-
номіста, педагога, реформатора освіти М. Бунге, окрім з’ясуван-
ня традиційних для історико-педагогічної науки науково-мето-
дичних, організаційних, інших аспектів його діяльності, вида-
ється цікавим і корисним для розуміння потреби розгляду пе-
дагогічної персоналії в контексті суспільно-історичних реалій 
часу її життєдіяльності Отож він показаний як чільний пред-
ставник імперського урядового апарату, що за свою діяльність 
був відзначений вищими державними нагородами. Водночас 
М. Бунге виступав прихильником європейських гуманістичних 
ідей, організатором багатьох наукових і освітніх інституцій, три-
чі впродовж 30 років обіймав посаду ректора Київського уні-
верситету св. Володимира тощо. Таким чином, він спричинив-
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ся до демократизації системи вищої освіти Російської імперії, 
полегшення доступу до неї жінок і представників різних верств 
населення [757]. 

Свої характерні риси мають дослідження про педагогічні 
персоналії, які, попри здобутки в царинах освіти, науки, про-
світництва, у суспільній свідомості насамперед асоціюються 
як державні і громадські діячі, що уособлюють певні періоди 
історичного розвитку України. Однією з таких постатей є А. Во-
лошин, з іменем якого пов’язана ціла епоха боротьби українців 
Закарпаття за національне визволення і державність у першій 
половині ХХ ст. Майже сторічна історіографія вивчення цієї по-
статі може стати предметом окремого дослідження, причому 
«освітньо-педагогічний» складник посідає в ній значне місце. У 
такому ракурсі науково-біографічний доробок про А. Волоши-
на авторів 20-30-х ХХ ст. і діаспори узагальнила М. Кляп (1998), 
яка в руслі пострадянської парадигми показала його внесок 
у розвиток української освіти, зокрема підручникотворення, 
краю [537]. 

Поряд із ґрунтовними біографічними творами про А. Во-
лошина, за три останніх десятиріччя з’явилося безліч статей, 
що поглиблюють уявлення про різні аспекти його педагогічної 
спадщини і громадсько-просвітницької діяльності. Предметно і 
комплексно вони досліджені в ракурсі розробленої і реалізова-
ної діячем концепції соціального виховання учнівської молоді, 
що набуває особливої актуальності за умов освітніх викликів 
початку ХХІ ст. (С. Бобела [112]). 

Доволі продуктивним стало введення в орбіту досліджень 
історико-педагогічної науки визначного громадського діяча, 
вченого, історика, фольклориста, «батька українського соціа-
лізму» М. Драгоманова, який своїми ідеями і поглядами істот-
но вплинув на формування генерації української молоді та ін-
телектуалів кінця ХІХ – початку ХХ ст. Науковий доробок з цієї 
проблеми систематизовано в бібліографічному покажчику «Пе-
дагогічні ідеї М. П. Драгоманова» (2012), де зафіксовано близько 
180 наукових джерел [882], що окреслюють тематичні ракурси і 
пріоритети вивчення проблеми.
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Її загальні контури окреслені в дисертації Л. Климчик у ви-
мірі пострадянської українознавчої парадигми структурувала 
життєпис і основні компоненти педагогічної спадщини М. Дра-
гоманова, визначивши його погляди на народну освіту, завдан-
ня і принципи виховання, пріоритети розвитку особистості, та 
показала реалізацію численних наукових, просвітницьких іні-
ціатив діяча [535]. 

Активним дослідником і популяризатором педагогічних 
ідей М. Драгоманова виступив В. Андрущенко, який у контексті 
філософії освіти та обґрунтував концепт «епохальної педагогі-
ки М. Драгоманова». Вона визріла у протистоянні між західною 
і східною духовно-культурними традиціями державних систем, 
що панували в Україні, а носієм її стрижневої ідеї – українства 
– виступає вільний працелюбний народ, що навчає і виховує мо-
лоду генерацію на виплеканих століттями національних цінно-
стях [27]. 

Здобутки про науково-педагогічну, освітньо-організацій-
ну, викладацьку, громадсько-просвітницьку діяльність М. Дра-
гоманова концептуалізує розвідка Л. Вовк. Автор представила 
його в образі «педагога у найширшому розумінні»: наставни-
ка науковців своєї і наступних епох, продуцента прогресивних 
поглядів на освіту, ініціатора, теоретика й організатора освіти 
дорослих, викладача гімназії і професора університету. Обґрун-
тована М. Драгомановим «демократично-ліберальна модель 
освіти і педагогіки» відзначається комплексністю і гуманістич-
ною спрямованістю різних напрямів гуманітарної діяльності; 
охоплює галузі науки, вищої освіти, культурно-освітньої діяль-
ності крізь призму українства. Її унікальність і універсальність 
зростають завдяки органічному поєднанню національної етно-
культурної традиції зі здобутками філософії, історії, культуро-
логії, економіки, літературознавства, етнографії [215].

Не маємо принципових застережень щодо введення до 
предметного поля української педагогічної біографістики оді-
озних постатей, які в різний спосіб спричинилися до культур-
но-освітнього і соціального розвитку України. Однак у цьому 
випадку їм слід давати адекватну характеристику, що відпові-
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дає плюралістичній національно-орієнтованій парадигмі пе-
дагогічної науки. Навіть абстрагуючись від сучасного україн-
сько-російського протистояння, зокрема незаконної анексії 
Російською Федерацію Криму, гадаємо, що педагогічна персо-
налія М. Воронцова (І. Шеліменцев, 2012 [1317]) потребувала 
більш критичного аналізу. З одного боку, слід віддати належне 
авторові, який показав масштабну благодійницьку і просвіт-
ницьку діяльність графа, що позначилася відкриттям навчаль-
них і культурно-освітніх закладів, притулків тощо у Таврійській 
губернії в першій половині ХІХ ст. З іншого боку, розуміння цим 
діячем «потреби виховання патріота, громадянина Російської 
імперії, монархіста», як і «володіння світськими манерами по-
ведінки» та ін., чомусь розглядається дослідником у розрізі 
«морального змістового напрямку» його поглядів на проблему 
виховання тощо [1317, с. 9]. В оцінках постаті М. Воронцова вар-
то насамперед виходити з того, що він виступав адептом і послі-
довним виконавцем імперської шовіністичної політики росій-
ського царату щодо безоглядної русифікації поліетнічного на-
селення губернії, яка входила до складу Новоросійського краю.

Прикметною рисою історіографії про педагогічні персо-
налії церковних діячів є широкий хронологічний спектр дослі-
джень, що охоплює майже тисячолітню історію розвитку укра-
їнської освіти. Про це, зокрема, свідчить тематика дисертацій-
них праць, які предметно вивчаються постаті Климента Смоля-
тича (Є. Більченко [107]), Димитрія Ростовського (Д. С. Туптала) 
(В. Бондаренко [128]), І. Максимовича (Тобольського) (О. По-
грібняк [461а]), І. Галятовського (Г. Панчук [856]), В. Войно- 
Ясенецького (В. Шахов), Ф. Тітова (С. Водяник [461а]), І. Огієнка 
(І. Кучинська [622], Л. Ляхоцька [668], А. Марушкевич [714-715] 
та ін. Автори цих студій пропонують різний формат життєписів 
діячів та акцентують на ключових ідеях їхньої творчої спадщи-
ни і внеску в поступ освіти і просвітництва в Україні. При цьо-
му для них характерна певна описовість (широке анонсуванні 
творів діячів, особливо ранніх періодів) та намагання штучно 
прив’язати й інтерпретувати їхні ідеї, погляди, постулати з по-
зицій сучасної історико-педагогічної науки, що не завжди від-
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повідає уявленням про виховання і розвиток особистості доби 
Середньовіччя, Нового часу тощо. 

Особливий інтерес з-поміж науковців викликала багато-
гранна постать І. Огієнка (митрополит Іларіон), життєдіяльнос-
ті і творчій спадщині якого присвячено низку різнопрофільних 
дисертацій, монографій, наукових збірників, бібліографічних 
видань тощо. Важливі контури осмислення цієї персоналії з 
позиції педагогічної біографістики окреслені в кандидатській 
і докторській дисертаціях А. Марушкевич (1995, 2004). Учена 
поєднала розгляд педагогічної діяльності І. Огієнка крізь приз-
му окремих етапів життєвого шляху та характеристики домі-
нуючих на кожному з них її основних напрямів, які стосуються 
розробки педагогічної термінології, створення україномовної 
навчальної і довідникової літератури, вироблення організа-
ційно-управлінських засад керівництва освітнім закладом, зо-
крема на основі досвіду, отриманого на посадах ректора Кам’я-
нець-Подільського університету та міністра освіти і мистецтв 
УНР тощо [714-715]. 

Три захищені у 1997 і 2000 рр. кандидатські дисертації в різ-
них ракурсах відображають концепцію виховання Іларіона. Та-
кий підхід сприяє поглибленому осмисленню різних складників 
його творчої спадщини, що складається із понад 1,5 тис. праць. 
Так, виходячи з візії І. Огієнка духовно-національних основ 
українського народу, що випливали з його віри, традицій, зви-
чаїв, історії, культури, мови, І. Кучинська доводить, що вчений 
розумів процес виховання як індивідуально-особистісне при-
лучення до цих ціннісних першооснов та опанування загально-
людським соціокультурним досвідом у результаті колективної 
духовно-практичної діяльності й самостійного творчого розвит-
ку [622]. Сфокусувавши увагу на вивченні науково-методичного 
доробку І. Огієнка з проблеми виховання національно-мовної 
особистості, Л. Ляхоцька розкрила розуміння вченим ролі і зна-
чення в цьому процесі української мови як навчального пред-
мета та її впливу на формування національно-мовних почуттів 
і свідомості; показала розроблені інноваційні методики рідно-
мовного навчання тощо [668]. А дослідниця Т. Роняк проаналізу-
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вала різні аспекти творчої спадщини І. Огієнка в контексті їхньої 
актуалізації та можливостей використання в освітньому процесі 
сучасної української школи [1039а]. 

У працях з  теорії та методики навчання аналізуються лінг-
водидактичні ідеї І. Огієнка (О. Гривнак, 1997 [305а]) та шляхи 
реалізації викладених ученим «рідномовних обов’язків» у поза-
класній роботі в школі (О. Біла, 2002 [104). 

На межі ХХ – ХХІ ст. огієнкознавство в Україні перетворило-
ся в багатопрофільний науковий напрям, у якому педагогічний 
складник увиразнено науковими розвідками з історії освіти та 
з теорії і практики навчання, виховання, управління і керівни-
цтва школою тощо. Про її творчий набуток засвідчують числен-
ні наукові проекти: одноразові, як до прикладу, підготовлений 
львівськими вченими збірник статей «Іван Огієнко» (2012) [453] 
та серійні на кшталт наукового збірника «Іван Огієнко і сучас-
на наука та освіта», який видається в Кам’янці-Подільському 
національному університеті ім. Івана Огієнка (у 2008 – 2017 р. 
з’явилося 14 випусків. Зокрема, представлені у двох останніх 
випусках [451-452] матеріали з педагогіки, історії, філології ре-
презентують державницьку, духовно-культурну, наукову діяль-
ність І. Огієнка у проекції її осмислення й інтерпретації в сучас-
ному освітньому та науковому просторі України. 

Попри подібність підходів до аналізу поглядів і діяльно-
сті представників духовного стану, дослідники акцентують на 
з’ясуванні їхнього виняткового місця в розвитку освіти і педа-
гогічної думки України. Так, гуманістично орієнтовані педаго-
гічна і гомілетична концепції І. Галятовського розкриваються 
як синтез традицій етнопедагогіки та ідей, вироблених діячами 
Києво-Могилянського колегіуму та європейської педагогічної 
думки XVII ст. На цій основі схарактеризовано складники вчен-
ня І. Галятовського, що стосуються розумового, морального, ес-
тетичного виховання людини (Г. Панчук, 2004) [856]. 

Розглядаючи педагогічні погляди митрополита Київського 
і всієї Русі, першого українського богослова Климента Смоля-
тича в контексті діалогу культур, Є. Більченко у площині сучас-
ного діалогово-культурологічного підходу показав відображен-
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ня в них «еллінської традиції» та педагогічних ідей мислителів 
Середньовіччя. На цій основі виокремлено важливі аспекти 
педагогічної культури Київської Русі та визначено пріоритети 
вивчення цього феномену [107], який у сучасній історико-педа-
гогічній науці залишається недостатньо диференційованим і 
відрефлексованим. 

При вивченні представників духовного стану в контексті 
історико-педагогічної науки дослідники до певної міри ви-
правдано абстрагуються від виконання ними основних про-
фесійних обов’язків та показують їх, до прикладу, як «педаго-
гів-демократів», «просвітників», «учителів-практиків», «наг-
лядачів шкіл», «громадських діячів», «поетів і письменників» 
тощо. Саме ці ознаки стали визначальними у вивченні соціаль-
но-педагогічних поглядів та освітньої діяльності О. Павлови-
ча (1819 – 1900). З таких позицій Л. Заболоцька показала його 
діяльність з формування національної свідомості українців 
Закарпаття, поширення досягнень науки і техніки, організації 
освіти дорослих і дітей, схарактеризувала його авторську мето-
дику навчання тощо [407].

В орбіту педагогічної біографістики органічно вписуються 
визначні теоретики й організатори української фізичної куль-
тури і спорту, до прикладу, І. Боберський (О. Максимчук [461а]), 
Е. Жарський (І. Кізин) [530], В. Крамаренко (Н. Василига [461а]) 
та ін. У контексті цього пріоритетного напряму їхньої педаго-
гічної діяльності науковці аналізують творчу спадщину та різ-
нопланову культурно-освітню працю діячів. Автори спільні у 
визначенні джерел розробки цими особами теоретичних засад 
(народні традиції, європейські освітні моделі) та чинників (гро-
мадські інституції, діячі-ентузіасти тощо) розвитку фізичної 
культури і спорту в Україні за різних періодів ХХ ст. 

За сучасного складного військово-політичного становища 
України, особливої актуальності набувають дослідження про 
персоналії військовиків, які спричинилися до розробки теорії 
і практики підготовки призовників та військовослужбовців. 
Згадаймо дисертацію В. Огнєва про визначного воєначальника, 
педагога і освітнього діяча другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
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М. Драгомирова. З’ясувавши недостатньо розроблені в сучас-
ній педагогіці поняття «військово-педагогічна спадщина», «вій-
ськово-дидактична система» та ін., автор здійснив комплексний 
аналіз його оригінальних поглядів на проблеми виховання па-
тріотизму і самовідданої любові до Батьківщини, але фрагмен-
тарно представив біографічні аспекти, пов’язані з військовою і 
організаційно-педагогічною діяльністю [818]. 

Констатуючи факт складної багатоаспектної архітектоніки 
сучасної педагогічної біографістики, слід визнати, що вона за-
лишається наскрізь україноцентричною. Ідеться про низький 
рівень дослідження персоналій, які представляють різні ет-
нічні групи України, що зробили вагомий внесок у розвиток її 
освіти, педагогічної думки, культури. Наскільки цікавим і про-
дуктивним може бути такий досвід, засвідчує науковий доробок 
про І. Гаспринського (1851 – 1914), якого вважають «визначним 
учителем і просвітителем» не лише кримськотатарського на-
роду, а й усього тюркського світу. Значний обсяг напрацювань 
про нього відображають біографічні (В. Ганкевич [241]), істори-
ко-педагогічні (Е. Абібуллаєва [1], О. Машкевич [722]), літерату-
рознавчі (Л. Юнусова [1343]), інші монографічні й дисертаційні 
дослідження. Вони розкривають чинники та етапи формуван-
ня особистісних і педагогічних поглядів діяча, його оригіналь-
ну, побудовану на засадах мусульманського реформаторського 
руху, педагогічну спадщину, зокрема цілісну дидактичну систе-
му, внесок у розвиток освіти кримських татар тощо. 

Цікавим видається і досвід дослідження Я. Рєзніка: крізь 
призму особливостей особистісного формування («смуга єв-
рейської осілості», вплив дідуся – відомого вченого-талмудиста 
тощо) О. Шевченко розрила основні напрями його організацій-
но-педагогічної діяльності у Києві в 1917 – 1940-х рр. та оригі-
нальний внесок у розробку теорії і практики навчання та вихо-
вання [1316].

На рівні дисертацій як педагогічні персоналії досліджува-
лися вже згадувані український ботанік і педагог чеського похо-
дження О. Янати, український письменник і педагог польсько-
го походження Я. Грицковян та ін. Водночас маємо масив ста-
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тейних матеріалів, які фрагментарно розкривають оригінальні 
педагогічні погляди та громадсько-просвітницьку працю діячів 
єврейського, польського, чеського, німецького походження й 
представників інших етноменшин, які заслуговують на пред-
метне комплексне дослідження як педагогічні персоналії.

Насамкінець, зважаючи на обмежені рамки дисертації, 
стисло з’ясуємо низку різних за суттю і характером проблем, які 
стосуються наукових підходів, форм, інших аспектів досліджен-
ня окресленого кола педагогічних персоналій.

У вивченні і популяризації їхнього життєвого шляху і твор-
чої спадщини зростає роль і значення колективних наукових 
зібрань. Вони мають різний формат (науково-практичні конфе-
ренції / семінари; наукові / педагогічні читання / круглі столи 
тощо), рівень (міжнародні, всеукраїнські, регіональні, вишівські, 
кафедральні і т. ін.), характер і пріоритети (науково-академічні, 
практично-орієнтовані), склад учасників (зокрема, викладацькі і 
аспірантські, студентські, вчительські тощо), періодичність про-
ведення (ювілейні одноразові; серійні), форми участі (зокрема, 
Інтернет-, онлайн конференції), інші ознаки й характеристики. 
Це масштабне науково-освітнє явище може стати предметом 
окремого дослідження з позицій педагогічної науки. 

Аналіз біобібліографічних покажчиків, матеріалів педаго-
гічної бібліографії [89-97; 156; 223; 232; 741; 745; 866-870; 872; 1121; 
1143; 1168-1173; 1207-1219; 1225; та ін.], інших джерел засвідчує 
тенденцію щодо розширення переліку педагогічних персона-
лій та збільшення кількості й урізноманітнення організаційних 
форм присвячених їм зібрань науковців і педагогів-практиків. 
Цей процес розпочався в 70 – 80-х рр. ХХ ст. у контексті зростан-
ня інтересу до ідей і досвіду визначних педагогів та динамізував-
ся за наступних десятиліть. Зокрема, матеріали біобібліографіч-
них видань на честь О. Сухомлинського засвідчують проведення 
у два згадані десятиріччя численних конференцій, круглих сто-
лів, семінарів, виставок тощо, спрямованих на осмислення і по-
пуляризацію серед науковців, учителів, студентів новаторських 
ідей педагога [1154]. Відтак посилювався науково-методичний 
характер таких заходів; лише у 2007 – 2013 рр. відбулося понад 
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тридцять конференцій, читань, семінарів міжнародного, все-
українського, обласного рівнів [1172, с. 179-193]. 

Значний досвід і традиції з улаштування колективних нау-
кових зібрань різного формату нагромадили окремі науково-о-
світні центри, які проводять системну цілеспрямовану діяль-
ність з вивчення, популяризації життя і творчості педагогічних 
персоналій. Як приклад відзначмо практику організації із 70-х 
рр. ХХ ст. Сумським державним педагогічним університетом ім. 
А. С. Макаренка науково-практичних конференцій на честь ви-
датного педагога. Їхня тематика суголосна з черговими викли-
ками, які впродовж півстоліття актуалізувалися педагогічною 
наукою України [1121]. 

Започатковану в Радянському Союзі у 50-х рр. ХХ ст. тради-
цію влаштування пироговських читань із 60-х рр. продовжують 
науковці Одеського національного університету ім. І. І. Мечні-
кова. А в 90-х рр. ХХ ст. її підхопила наукова і освітянська гро-
мадськість Вінниці на чолі з працівниками місцевого медич-
ного університету та Національного музею-садиби ім. М. Пи-
рогова. Завдяки цьому пироговські читання в Україні набули 
міжнародного статусу. Їхня сесія 2004 р. з нагоди півсторічного 
ювілею засвідчила вагомі здобутки українського педагогічного 
пироговознавства [905].

Із середини 90-х ХХ ст. освітньо-наукові центри України 
(Ніжин, Чернігів, Івано-Франківськ тощо) проводять наукові 
конференції на честь С. Русової. 

Улаштовувані переважно з нагоди ювілейних дат нау-
ково-педагогічні зібрання не лише данина пам’яті визнаним 
педагогічним персоналіям, а й потужний засіб консолідації 
творчих зусиль наукової і освітянської громадськості для все-
бічного осмислення їхнього життя і творчості та пошуку шля-
хів практичного використання спадщини педагогів у розвитку 
освіти і науки України. Промовистим прикладом реалізації цьо-
го завдання слугує досвід проведення таких заходів з приводу 
180-ої, 185-ої, 190-ої річниць народження К. Ушинського: всеу-
країнських студентських читань (Одеса, 2003) [231]; міжнарод-
ної конференції з використання творчої спадщини педагога 
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в розвитку професійної освіти (Одеса, 2004) [520], регіональ-
ної (Чернігів, 2008) [521] і обласної (Херсон, 2014) [873] науко-
во-практичних конференцій та ін. 

З 90-х рр. ХХ ст. шириться практика організації окремими 
науково-освітніми закладами педагогічних читань, які, порів-
няно із конференціями, мають менш формалізований характер 
та передбачають участь учених і освітян-практиків, що активно 
вивчають і популяризують їхню творчу спадщину. Своєрідним 
«прикладом-моделлю» улаштування таких заходів став досвід 
проведення ініційованих 1993 р. Інститутом педагогіки НАНУ 
всеукраїнських педагогічних читань «Василь Сухомлинський 
у діалозі з сучасністю», які набули системного характеру (за 
часом, місцями і тематикою проведення) та перетворилися в 
загальнонаціональну трибуну обговорення актуальних освіт-
ньо-педагогічних проблем. 

Таку ж спрямованість мають захаренківські педагогічні 
читання, які з регіональних набули всеукраїнського, відтак і 
міжнародного статусу та улаштовуються за співучасті НАПН 
України й інших українських і зарубіжних наукових та освіт-
ньо-культурних установ. Їхньою особливістю стало посилення, 
поряд із традиційною науково-методичною, громадсько-освіт-
ньої спрямованості, що проявляється в запрошенні до участі в 
них учителів-новаторів, культурних діячів, студентів, школярів, 
волонтерів тощо. Улаштовані з 2006 р на базі Хмельницької гу-
манітарно-педагогічної академії щорічні педагогічні читання 
пам’яті В. Дерманського, із заходу, покликаного популяризу-
вати ідеї знаного вченого, набули формату всеукраїнських на-
уково-практичних конференцій з обговорення концептуальних 
проблем реформування системи освіти України та її євроінте-
граційних перспектив. 

Чимало вишів України нагромадили різнобічний досвід з 
улаштування таких колективних науково-педагогічних зібрань. 
До прикладу, творчий колектив Прикарпатського національно-
го університету імені Василя Стефаника виступив ініціатором 
і організатором всеукраїнських і міжнародних конференцій, 
присвячених педагогічним персоналіям – С. Русової і С. Сіро-
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полка (1996) [465-466]; М. Галущинського (1999) [751]; ступари-
ківських педагогічних читань (2005, 2008, 2011): науково-прак-
тичних інтернет-конференцій з педагогічної персоналістики 
(2016; 2018) [718] тощо. 

Нагромадженню знань про відомих учених і діячів як пе-
дагогічних персоналій сприяють наукові конференції з різних 
галузей знань – філософії, історії, психології, філології тощо. 
Вони дозволяють педагогам оприлюднювати результати своїх 
досліджень та спонукають їх активно використовувати потен-
ціал міждисциплінарних студій. Ідеться про серійні проекти 
«Сковородинські читання», які 2018 р. у 18-й раз відбулися у Пе-
реяславі-Хмельницькому державному педагогічному універси-
теті ім. Григорія Сковороди; наукові читання пам’яті Д. Чижев-
ського, що періодично проводяться з 1994 р. [363], та ін. 

Зростання наукового і суспільного інтересу до педагогіч-
них персоналій, які у суспільній свідомості уособлюються з різ-
ними подіями та періодами національної історії, відображають 
матеріали наукових конференцій, присвячених пам’яті україн-
ського мовознавця, етнографа І. Панькевича (1992) [719], учених 
і громадських діячів Галичини і Буковини О. Барвінського (2001) 
[820], С. Смаль-Стоцького (1999 [883], та ін.

Ознайомлення із численними матеріалами, виданими за 
результатами проведення різновидів науково-педагогічних зі-
брань, засвідчує розширення форм їхнього оприлюднення та 
підвищення фахового науково-методичного рівня. Це прояви-
лося в поступовому переході від практики видання «тез і мате-
ріалів», де на кількох сторінках викладалися фрагменти педа-
гогічної спадщини та освітньої і просвітницької праці діяча, до 
ґрунтовних, підготовлених, згідно із сучасними вимогами і нау-
ковим апаратом, наукових розвідок, які узагальнюють і актуа-
лізують науковий і практичний досвід персоналії з розв’язання 
важливих проблем теорії і практики розвитку освіти і вихован-
ня. Організація і проведення таких заходів сприяє налагоджен-
ню зв’язків і співпраці між освітніми та науковими закладами 
різних регіонів Україні. До участі в них дедалі активніше залуча-
ються вчителі-практики, студенти, громадські активісти тощо. 
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Окремий своєрідний науково-аналітичний контент ста-
новлять студії, автори яких пропонують порівняльний аналіз 
українських педагогічних персоналій, їхні рефлексії представ-
никами різних галузей знань або спонукають до зіставлення 
цієї проблематики в різних наукових ракурсах. Вона може стати 
предметом окремого дослідження, тому обмежмося визначен-
ням двох основних груп таких праць та окреслимо основні нау-
кові підходи до зіставлення досліджень про педагогічні персо-
налії. 

Перша – це праці в галузі історико-педагогічної науки, 
основним предметом яких є порівняння творчої спадщини 
визначних педагогів загалом або окремих складників їхнього 
педагогічного доробку, зокрема, приміром, з проблеми ідей-
но-морального виховання в педагогічній спадщині А. Макарен-
ка і В. Сухомлинського (В. Лоскутова, 1977 [657]), про виховання 
«важких дітей» у педагогічних системах С. Шацького та А. Мака-
ренка (К. Іващенко [461]) та ін. 

Другу групу становлять студій про педагогічні персоналії, 
підготовлені представниками різних галузей знань, до прикла-
ду, аналіз інтелектуальної біографії Б. Грінченка (С. Світленко 
[1070] та науково-педагогічної діяльності академіка А. Лободи 
(В. Патик [862]), М. Дашкевича (А. Чуткий [461а]) з позицій іс-
торичної біографістики; вивчення громадсько-просвітницької 
діяльності і творчої спадщини О. Барвінського (О. Гриб [305]), 
С. Смаль-Стоцького (В. Даниленко, О. Добржанський [334]), В. Ба-
зилевича (О. Вербова [177]) з позицій історичної науки, у контек-
сті історії України; осмислення вихованої концепції Й. Герберта 
(Л. Ільницька) як проблеми філософської науки тощо. 

Цікавими і продуктивними є два підходи до зіставлення 
таких студій. Перший стосується порівняння підготовлених у 
різних галузях знань (історія педагогіки, історична наука, фі-
лософія, психологія тощо) досліджень про окремі педагогічні 
персоналії. Другий полягає у порівнянні праць, що з’явилися за 
різних періодів, зокрема за радянського та сучасного. У такому 
ракурсі особливий інтерес становить науковий досвід вивчення 
персоналій окремими науковцями, як, до прикладу, дисертація 
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(1983) [456] і монографія (2007) [457] Л. Іванової про музично-пе-
дагогічну спадщину М. Леонтовича, тощо.

Аналіз таких студій потребує спеціального науково-мето-
дологічного інструментарію (див. підрозд. 4.2.4), зокрема, між-
дисциплінарного підходу, що орієнтує на врахування особли-
востей галузевої біографістики. У кожному випадку це має бути 
синтез різних проблем для з’ясування спільних і відмінних оз-
нак і характеристик педагогічних персоналій. 

Отже, важливим складником і характерною рисою україн-
ської педагогічної біографістики стало введення і вивчення в її 
предметному полі широкого кола персоналій – представників 
різних галузей знань та сфер суспільного життя. Це зумовило 
багаторівневу архітектоніку цієї історіографічної проблеми за-
галом та структурно-змістові особливості кожного комплек-
сного дослідження зокрема. Виняткового значення в їхньому 
здійсненні набули міждисциплінарний і феноменологічний 
підходи, які дозволяють з’ясувати світоглядні, наукові, освіт-
ньо-професійні, громадсько-просвітницькі, інші аспекти жит-
тєдіяльності означеного кола персоналій та творчо інтегрувати 
й дослідити їх у руслі історико-педагогічної науки. Цей науко-
вий доробок розширює і збагачує її фактологічний і теорети-
ко-методологічний контент та становить цінний своєрідний 
внесок у вивчення історії розвитку педагогічної думки України. 

4.2.4. Персоніфікований напрям педагогічної компаративі-
стики. Cучасні тенденції українського освітньо-педагогічного 
процесу зумовили активний розвиток порівняльної педагогі-
ки, що як окрема галузь педагогічної науки покликана всебічно 
осмислювати різні аспекти зарубіжного досвіду з формування 
і функціонування освітніх систем як окремих педагогічних фе-
номенів та в проекції виявлення можливостей його творчого 
використання в розв’язанні проблем національної гуманітари-
стики України. Учені на достатньому рівні розробили її дослід-
ницько-методичний і категорійно-поняттєвий інструментарій 
(Л. Ваховський [166-167], М. Ваховський [171], О. Заїр-Бек [421], 
Н. Мукан [768], В. Садова [1061],А. Сбруєва [1069], Г. Щука [1339] 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)388

та ін.), зокрема і в контексті його застосування для проведення 
історіографічного дослідження (Ю. Чопик [1304] та ін.). Ці те-
оретико-методологічні напрацювання використовуємо в про-
цесі дослідження зазначеної в назві підрозділу проблеми, яка 
також потребує розгляду на перетині педагогічної компаративі-
стики, біографістики та історіографії педагогічної науки. 

З кінця 80-х рр. ХХ ст. національна педагогічна компара-
тивістика почала позбавлятися «комплексу меншовартості», 
адже раніше дослідження зарубіжної освіти і педагогічної дум-
ки в Україні майже не проводилися через монополізацію цієї 
галузі російськими вченими. Вони в дусі радянських ідеологем 
піддавали безапеляційній критиці більшість представників за-
рубіжної педагогіки як «апологетів буржуазії» та проповідників 
«реакційних», «антинаукових» теорій, які суперечили каноні-
зованій марксистсько-ленінській педагогіці. За три наступні 
десятиріччя українська педагогічна компаративістика про-
йшла потужний шлях розвитку, нагромадивши значний обсяг 
конкретно-тематичних студій, чимала частина яких присвяче-
но персоналіям зарубіжної педагогіки. Зважаючи на виклики 
глобалізації і євроінтеграції та утвердження нових освітніх і 
науково-методологічних парадигм, вона змінює пріоритети від 
нагромадження, систематизації, опису якнайбільшого обся-
гу інформації про освітні системи різних країн до зіставлення 
та визначення спільних і відмінних рис їхнього національного 
досвіду виховання і навчання. 

У лоні української педагогічної компаративістики активно 
формується окремий персоніфікований напрям, тож ця про-
блема потребує спеціального вивчення. Його архітектоніка ви-
глядає ще складнішою, аніж історіографія досліджень про пе-
дагогічні персоналії України. З огляду на значний обсяг студій 
з означеної проблематики, акцентуємо на розгляді узагальню-
вальних праць, які персоніфікують процес розвитку зарубіжної 
освіти і педагогічної думки, та дисертаціях про окремі педаго-
гічні персоналії (додаток В), окремих статейних матеріалах, які 
типологізують або відображають специфіку досліджуваного 
явища. В основу їхнього аналізу покладено інтегративний під-
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хід, який передбачає поділ історіографічних джерел за темати-
кою (галузями, напрямами, течіями педагогіки), за періодами, 
країнами, регіонами, часом життєдіяльності діячів, іншими оз-
наками.

Українська педагогічна історіографія представлена знач-
ним обсягом «синтезів» з історії розвитку зарубіжної педагогіки 
думки. Серед них високим рівнем персоніфікації відзначається 
начальний посібник В. Кравця «Зарубіжна школа і педагогіка 
ХХ століття» (1996). З’ясувавши провідні ідеї, погляди представ-
ників філософсько-педагогічної думки Стародавнього Сходу 
і доби Античності, автор крізь призму розвитку національних 
освітніх і наукових систем за напрацьованою у біографістиці 
схемою (біографічні дані, формування світогляду, наукова, про-
фесійна, громадська діяльність тощо) презентує знакові постаті 
світової педагоги – Я. А. Коменського, Й. Песталоцці, І. Гербарта, 
Ф. Дістервега, Ф. Фребеля та визначних філософів-просвітите-
лів і педагогів К. Гельвеція, Д. Дідро, Ж. Ж. Руссо, А. Сен-Сімона, 
Ш. Фур’є, Р. Оуена та ін. [591]. 

Реферована праця відображає пострадянську парадигму 
української історико-педагогічної науки, натомість навчальний 
посібник Д. Скільського «Історія зарубіжної педагогіки: посіб-
ник» (2011) відрефлексовує її трактування в контексті певних 
методологічних викликів та представляє в осучасненому науко-
во-методичному форматі. Його вигідно вирізняє стиль викладу 
матеріалу, згідно з яким життя, діяльність, творчість визначних 
просвітителів і педагогів Середньовіччя та педагогічної думки 
окремих країн (Англії, Франції, Німеччини, Росії та ін.) XVII – по-
чатку ХХ ст. подаються у вигляді основної текстової частини, яка 
доповнюється логічно-структурними схемами, фрагментами 
творів, фотографіями, ілюстраціями тощо. Прийнятним з дидак-
тичної позиції є подача автором епізодів біографій, що вирізняє 
персоналію з-поміж інших, пояснює умови формування її оригі-
нальних поглядів на розвиток і виховання особистості [1098].

Серед праць з історії розвитку національних освітніх систем 
і педагогічної думки зарубіжжя високим рівнем їхньої персоні-
фікації та насиченням біографічною інформацією відзначаєть-
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ся навчальний посібник І. Зайченка (2010) [423-424]. А, зважаю-
чи на рівень структурованості й аналітики цієї проблематики, 
заслуговує на відзначення посібник за редакції Г. Троцко (2008). 
Виходячи з цивілізаційного підходу до періодизації та чітких 
узгоджених ознак і критеріїв класифікації, колектив фахівців 
у систематизованому та відрефлексованому в персоніфікова-
ному вигляді показав розвиток філософсько-просвітницьких і 
педагогічно-виховних ідей за доби Стародавнього світу (Єгипет, 
Індія, Китай), Античності, раннього християнства, Середньо-
віччя (Візантія, країни Сходу), Відродження. Концептуалізація 
розгляду педагогічної спадщини Нового і Новітнього часу ор-
ганічно поєднує виклад біографій, методологічних позицій, те-
оретичних концептів знакових постатей Я. А. Коменського, Дж. 
Локка, Ж. Ж. Руссо, К. Гельвеція, Д. Дідро, Й. Г. Песталоцці, Й. Ф. 
Герберта, А. В. Дістервега. Це ж стосується оригінальної класи-
фікації течій і напрямів представників зарубіжної реформатор-
ської педагогіки кінця ХІХ – початку ХХ ст., що розкривається як 
унікальне цілісне освітньо-педагогічно явище, яке інтегрувало 
низку феноменів авторських систем [481].

Вибірковий аналіз репрезентативних енциклопедичних 
і довідникових видань («Український педагогічний словник» 
С.  Гончаренка [288], «Енциклопедія освіти» [387] та ін.) засвідчує 
достатньо високий рівень представлення в них діячів зарубіж-
ної педагогічної думки. Водночас констатуємо брак спеціальних 
студій на кшталт антологій, біографічних нарисів, довідників 
тощо, які б у відповідних форматах відображали їхні життєді-
яльність та науковий  і практичний досвід. Окремі видання, до 
прикладу, «Нариси з історії розвитку педагогічної думки» С. Си-
соєвої, І. Соколової, де у ємкому концентрованому вигляді по-
казані носії «нового педагогічного мислення» ХХ ст. (Дж. Дьюї, 
М. Монтессорі, А. Адлер, Я. Корчак, С. Френе, Р. Штайнер [1083],) 
об’єктивно не заповнюють цієї прогалини, але актуалізують 
необхідність розв’язання означеної проблеми. До цього спо-
нукає приклад підготовлених у суміжній галузі знань таких 
оригінальних змістовних видань, як «Психологія особистості 
в біографіях, подіях, портретах» (В. Гордієнко, Л. Копець, 2007) 
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[296] та «Видатні психологи: біографічний довідник» (Т. Шапо-
вал, 2005) [184]. Вони представляють близько двох десятків за-
рубіжних (жодного українського) діячів, чий науковий спадок 
має фундаментальне значення і для розвитку української педа-
гогічної науки. 

Персоніфікацію педагогічної думки окремих періодів відо-
бражає також відносно невелика кількість студій, які, разом із 
тим, відзначаються оригінальним науково-аналітичним напов-
ненням. Праці, присвячені епохам її зародження і становлення, 
підготовлені на перетині педагогіки, філософії, релігієзнав-
ства, тож становлять помітний внесок у розвиток педагогічної 
біографістики, філософії освіти, інших галузей знань. Так, пі-
дійшовши до з’ясування гуманістичної спрямованості педаго-
гічної думки Стародавнього світу і Середньовіччя у вимірі роз-
робленої німецьким філософом К. Ясперсом епістемологічної 
парадигми «віхових культур», Л. Мармураш (2009) у цілісному 
вигляді розкрила просвітницько-педагогічні ідеї її чільних но-
сіїв: зарубіжного християнського світу (Василь Великий, Авва 
Доротей, М. Квасила, Августин Блаженний) та Русі – України 
(літописець Нестор, К. Туровський, К. Смолятич, Данило За-
точник, Володимир Мономах) [712]. Абстрагованість автора 
від біографічного аспекту частково пояснюється характером 
поставленої проблем, однак предметне з’ясування умов фор-
мування світобачення цих діячів поглибило б розуміння його 
спільних і особливих рис, адже, попри вплив християнської 
традиції, їхня життєдіяльність відбувалася в різних соціаль-
но-історичних середовищах. Глибокий комплексний підхід до 
вивчення духовно-моральної парадигми ранньохристиянських 
педагогів Середньовічної Європи представлений у докторській 
дисертації І. Цебрій (2013). Автор обґрунтувала концептуально 
важливе для історії педагогіки положення, згідно з яким їхні 
парадигмальні пошуки VI – ІХ ст., що змінили постулати Анти-
чної цивілізації, становили першооснову культурно-освітнього 
універсуму теперішнього. Формування ідей і поглядів Марціана 
Капелли, Северина Боеція, Флавія Коссідори, папи Григорія І 
Великого, Ісидора Севільського, Павла Диякона, Гаріопонта Ал-
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куїна, Гвідо Арентійського та ін. розглядається у площині спіль-
них передумов (апостольська педагогіка; діяльність учителів-а-
пологетів; досягнення патристики отців Церкви; промонастир-
ська педагогіка Античності тощо) творення освітньої моделі, 
що інтегрувала християнський світ єдиними духовно-христи-
янськими цінностями. Поряд із намаганням синтезувати ідеї 
досліджуваних персоналій, що представлено в універсальній 
моделі їхньої духовно-моральної парадигми, вчена показала і 
їхню винятковість через увиразнення особливостей життєвого 
шляху та поглядів на духовний світ людини [1256]. 

Вагомий внесок у персоніфікацію західноєвропейської 
педагогічної думки доби Просвітництва XVIII ст. становить 
дослідження Л. Ваховського (2002) [169]. Це безпрецедентно 
значуще для світової педагогіки явище автор концептуалізує 
через обґрунтування категорії «філософія виховання», що роз-
глядається як результат взаємодії філософії та педагогіки в 
проблемному полі педагогічної науки. Відстеживши еволюцію 
уявлень учених ХІХ – ХХ ст. про нього (що також важливо для 
розуміння історіографічного аспекту проблеми) та класифі-
кувавши напрями й особливості педагогічних традицій цього 
періоду, Л. Ваховський, апелюючи до біографічних даних, роз-
крив філософсько-педагогічні основи антропології (погляди 
на сутність і чинники формування людини як предмета вихо-
вання) англійських філософів Дж. Локка, Д. Толанда, А. Кол-
лінза, Д. Гартлі, шотландця Д. Юма; французьких просвітителів 
Ж. Ламетрі, Е. Кондильяка, К. Гельвеція, Ж. Ж. Руссо, Вольтера; 
німецьких мислителів Г. Лессінга, І. Гердера, І. Канта тощо. Від-
так здійснено аналіз (спільне, особливе, синтез) аксіологічних 
і методологічних аспектів їхніх концептів філософії виховання 
та з’ясовано, як вони вплинули на розроблені в Україні за роки 
державної незалежності концепції виховання [169]. 

Якщо вивчення біографій та ідей західноєвропейських 
мислителів XVIII ст. має глибоку традицію, яка в українській іс-
торико-педагогічній науці сягає коріннями кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., то звернення до не менш продуктивної спадщини пред-
ставників американського Просвітництва залишалося на мар-
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гінесі наукових студій. За таких умов становить інтерес праця 
В. Калюжної (2004), яка до вивчення їхніх ідей підійшла з пози-
цій філософії освіти. У силу особливостей соціального складу 
цього кола діячів автор предметно акцентувала на біографічних 
аспектах життєдіяльності третього президента США Т. Джеф-
ферсона, державного діяча і вченого Б. Франкліна, революці-
онера і мислителя Т. Пейна, борця за відміну рабовласництва й 
основоположника американської психіатрії Б. Раша, героя ви-
звольної війни І. Аллена, економіста і філософа Д. Купера та ін. 
З таких позицій розкриваються їхні світоглядні й ціннісні орієн-
тири та погляди на функції і напрями освіти, проблеми шкіль-
ництва і виховання тощо. Вони продуктивно зіставляються з 
концептами європейських філософів-педагогів [501].

 Цікавою і перспективною (утім, ще не поширеною в 
українській педагогічній компаративістиці) є практика вивчен-
ня персоналій окремих національних педагогік у розрізі про-
посопографії (колективного портрета). Прикладом є доробок 
М. Євтуха і В. Ханенка (2000; 2004) про рецепцію польських пе-
дагогів міжвоєнного періоду ХХ ст. проблеми гуманізації вихо-
вання. Автори представили невластивий для історико-педаго-
гічної науки «політично-орієнтований» підхід до їхнього поділу 
на представників певних «типів ідеологічної педагогіки» (пе-
дагогіки «національного виховання», «суспільного виховання 
ліберально-демократичної орієнтації», «державницького», «ко-
муністичного», «релігійно-католицького» виховання). Відтак, 
уточнюючи індивідуальні світоглядні орієнтири, інші біогра-
фічні аспекти, автори розкривають творчі ідеї Я. Корчака, Г. Ро-
віда, С. Гессена, Б. Наврочинського та ін. Їхні погляди зіставля-
ються не лише в означеному науково-педагогічному просторі, 
а й з концептами М. Монтесорі, Дж. Дьюї, інших діячів західної 
педагогіки [393]. 

Синтезований аналіз різновидових праць, що персоніфіку-
ють розвиток зарубіжної освіти і педагогічної думки, дозволяє 
зробити проміжний висновок про помітний поступ педагогіч-
ної компаративістики та суміжних із нею галузей знань у цьому 
напрямі. Однак тут залишається чимало прогалин, тому пере-
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дусім актуалізуємо потребу підготовки спеціальних біографіч-
них довідникових видань, які б у систематизованому форматі 
представляли діячів зарубіжжя, що становлять науковий інте-
рес для сучасної української педагогічної науки.

В основу аналізу другої з означеної вище групи праць, що 
досліджують життєдіяльність зарубіжних діячів з позиції пер-
соніфікованого напряму педагогічної компаративістики, та-
кож покладено цивілізаційно-європоцентричний підхід. Він 
передбачає градацію історіографічних джерел за епохами, на 
які припадала їхня творчість: Стародавнього світу (ІІІ тис. до 
н. е. – V  ст.  н. е.), Середньовіччя (V – середина XVII ст.), Нового 
часу (друга половина XVII – початок ХХ ст.), Новітнього часу (з 
початку ХХ ст.) та поглиблену диференціацію праць про окре-
мі постаті, що виступали адептами певних ідеологій, філософ-
сько-культурологічних доктрин тощо.

Усього було виявлено, систематизовано і проаналізова-
но близько 35 захищених упродовж 1991 – 2018 рр. дисертацій, 
предметом дослідження яких стали різні аспекти, напрями 
життєдіяльності та творчої спадщини визначних діячів зару-
біжжя як педагогічних персоналій. З них по дві праці було при-
свячено постатям Стародавнього Сходу, Античності та Серед-
ньовіччя; сім – доби Відродження і Просвітництва ХVI – XVIII ст.; 
11 – періоду XIX – початку ХХ ст. cт.; вісім – періоду 20 – 40-х рр. 
ХХ ст.; три – періоду другої половини ХХ – початку ХХІ ст. У ре-
гіональному вимірі основна увага українських науковців зосе-
реджувалася на педагогічних персоналіях європейських країн, 
насамперед Німеччини, Франції, Великобританії та США. 

У межах України та окремих наукових осередків і шкіл 
важко говорити про системну координацію і планування комп-
лексних досліджень персоналій, які представляють зарубіжну 
педагогічну думку доби Стародавнього Сходу, Античності, Се-
редньовіччя та інших періодів аж до кінця XVIII ст. Невелика 
кількість присвячених їм комплексних досліджень також пояс-
нюється відсутністю в українській історико-педагогічній науці 
відповідних традицій, її «україноцентризмом», іншими згаду-
ваними причинами. Як наслідок, цей процес розвивається за-
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лежно від уподобань, інтересів, можливостей досвідчених уче-
них-наставників і молодих науковців.

Серед студій про діячів Стародавнього Сходу – дисертація 
О. Шпарик (2012), яка дослідила педагогічні ідеї Конфуція. Вона 
ґрунтується на належній документальній базі: з 275 використа-
них джерел 105 – іноземними мовами, зокрема 87 китайською. 
З’ясувавши детермінанти змін в освітній практиці Піднебесної, 
що, зокрема, спричинили розвиток приватних шкіл, автор роз-
крила самобутні ідеї китайського мислителя щодо виховання і 
навчання молоді та показала їхній вплив на розвиток освіти в 
Давньому Китаї. Вдале застосування методології мікроісторії до 
з’ясування ролі Учителя в розвитку соціуму дозволило рекон-
струювати його образ як особистості і педагога [1329]. 

З-поміж досліджень про постаті Середньовіччя на увагу 
заслуговує підготовлена на міждисциплінарному рівні дисерта-
ція Алаа Х. Малу [700], що розкриває філософсько-педагогічні 
погляди Аль-Фарабі (870–950). Не претендуючи на абсолютну 
новизну осмислення цього феномену, автор, узагальнивши до-
ступні російсько-, українсько- і англомовні джерела, вводить 
постать визначного вченого-енциклопедиста Сходу до пред-
метного поля української історико-педагогічної науки. Визна-
чені чинники і суспільно-історичне тло формування світогляду 
діяча стали підґрунтям для характеристики його оригінальної 
теорії пізнання та вчення про розум, природну обдарованість, 
моральність, естетичне виховання людини, які помітно впли-
нули на розвиток філософії освіти, когнітивної психології, аксі-
ологічних теорій, теорію музичного виховання тощо [700]. 

Побудоване за канонами української педагогічної біогра-
фістики дослідження Н. Год (2009) презентує в її предметному 
полі постать Е. Роттердамського. Система поглядів визначного 
гуманіста на теорію і практику морально-духовного виховання 
сформувалася на перетині античної і християнської традицій 
у період піднесення європейського Відродження наприкінці 
XV – на початку XVI ст., тож її осмислення стало ще однією вда-
лою спробою інтеграції та інтерпретації філософсько-антро-
пологічних доктрин минулого в контексті розвитку сучасних 
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аксіологічних теорій формування особистості. З таких позицій 
актуалізуються оригінальні ідеї та етичні принципи, що випли-
вають із учення Е. Роттердамського [262]. 

Об’єктивно зумовленим є ширший перелік комплексних 
досліджень про персоналії, чия життєдіяльність припадає на 
період Нового часу, коли відбувалися фундаментальні зрушен-
ня в науковому світобаченні, формувалися окремі галузі знань, 
які стали визначати подальший поступ гуманітаристики тощо. 
Дотримуючись хронологічного підходу, акцентуємо на студіях, 
які персоніфікують розвиток педагогічної думки на перетині 
педагогічної біографістики, філософії, інших галузей знань.

Порівняно з радянською педагогічною наукою, яка за умов 
«ідеологічних лещат» знаходила «віддушину» у розвитку ко-
меніани, її сучасний поступ пригальмувався. За такої ситуації 
відзначмо вже згадувану працю В. Лучкевич (2009), яка, проа-
налізувавши коменіалогічну літературу другої половини ХІХ – 
першої половини ХХ ст., показала об’єктивні й суб’єктивні чин-
ники, що впливали на її розвиток, та визначила її «рецентивний 
стереотип», властивий радянській та емігрантській історіогра-
фії [663].

Поряд зі статтями в наукових журналах і збірниках, здо-
бутки, напрями, характер поступу сучасної коменіани увираз-
нюють матеріали всеукраїнських педагогічних читань «Ян Амос 
Коменський – великий педагог минулого», присвячених 420-й 
і 425-й річницям від дня його народження (Херсон, 2012, 2017). 
Вони свідчать про помітне згасання інтересу до вивчення жит-
тєпису визначного чеського педагога (тож доробок радянських 
науковців у цьому сенсі залишається неперевершеним) та праг-
нення актуалізувати його фундаментальні ідеї в контексті роз-
витку філософії освіти й розробки теорії і практики виховання, 
дошкільної і соціальної педагогіки, підвищення професійної 
майстерності вчителя тощо. У різних тематичних векторах на-
уковці наголошують на гуманістичній спрямованості творчості 
Я. А. Коменського [1352-1353].

У контексті розвитку традицій української радянської пе-
дагогічної науки на нових методологічних засадах розглядає-
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мо дослідження про інших класиків світової педагогічної дум-
ки. Напрацювання сучасної педагогічної науки про Дж. Локка 
увиразнюють дві дисертаційні роботи. Зокрема, О. Скринська 
(2002) [1102], з’ясувавши чинники формування його поглядів 
(зокрема, популярні у XVII cт. емпірико-сенсуалістичної кон-
цепції пізнання та ін.), з позиції теорії дисциплінуючого вихо-
вання визначила основні підходи англійського мислителя до 
проблеми виховання, яке він розглядав як окрему дисципліну 
й не ототожнював його із навчанням. У такому ракурсу розкри-
вається комплекс питань, що стосуються визначення Дж. Лок-
ком виховного ідеалу, його трактування фізичного, морально-
го приватного-сімейного виховання та ролі педагога в їхньому 
здійсненні тощо [1102]. 

Комплексний підхід до вивчення Дж. Локка як педагогіч-
ної персоналії представлений у праці О. Габелко (2010), яка ад-
сорбувала доробок із зазначеної проблеми не лише української 
і російської, а й англійської історіографії. З’ясувавши чинники 
особистісного становлення (спадковість; дворянське виховання; 
навчання в Оксфорді; досвід роботи вихователем; соціальні ко-
мунікації;  громадська діяльність), автор представила один із най-
повніших в українській педагогіці біографічний портрет ученого. 
Пов’язавши його філософські погляди, засновані на емпіризмі і 
сенсуалізмі, з розробленою ним концепцію нового виховання, 
дослідниця обґрунтувала взаємозв’язок її основних складників 
у вигляді розумового, морального і трудового виховання. З таких 
позицій актуалізовано спектр розроблених Дж. Локком проблем 
щодо прав особистості, заперечення насильства у навчанні, його 
детермінованості суспільними потребами тощо [234]. 

Ці праці свідчать, які істотні відмінні дослідницькі підходи 
можуть пропонувати незалежні науковці у вивченні однієї пе-
дагогічної персоналії. 

У країнознавчому вимірі чи не найбільше місце в україн-
ській педагогічній біографістиці належить діячам Німеччи-
ни і Австрії, які зробили вагомий внесок у розвиток філософ-
сько-педагогічних знань та запропонували освітньо-виховні 
моделі, що знайшли адептів і послідовників в інших країнах. 
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Ідеться, до прикладу, про дисертацію І. Торопової, яка, уви-
разнивши чинники формування особистісних і наукових по-
глядів А. Дістервега, здійснила всебічний аналіз його внеску в 
розробку проблеми громадянського виховання. З одного боку, 
ідеї визначного німецького педагога другої половини XVIII ст. 
виправдано актуалізуються в контексті сучасних освітньо-ви-
ховних процесів України, з іншого, видається, що, вірогідно під 
впливом радянських джерел, дослідниця дещо гіперболізувала 
його виступи проти станових і національних обмежень у галузі 
освіти та секуляризаційні погляди на проблеми виховання, яке 
в його інтерпретації насправді ґрунтувалося на принципах Істи-
ни, Краси, Добра, Свободи. 

У філософсько-педагогічній думці утвердився образ її ще 
одного визначного представника XVIII cт. Й. Ф. Гербарта як 
«кращого філософа серед педагогів та найвизначнішого педа-
гога серед філософів». Радянські науковці (М. Гриценко, Е. Ме-
динський та ін.) також не обійшли увагою його творчість, однак 
трактували її тенденційно й однобічно, головно під кутом вихо-
вуючого навчання. Це актуалізувало завдання щодо критично-
го і комплексного осмислення цієї складної багатогранної педа-
гогічної персоналії. 

Підійшовши з таких позицій до його розв’язання, Н. Фед-
чишин (2009), акумулюючи надбання попередників, показала, 
що впродовж сторіччя відбувалися канонізація і догматизація 
вчення Й. Ф. Гербарта, яке за сучасних умов стали розгляда-
ти як вдалий синтез ідей німецької і європейської педагогіки. 
Спираючись на значну документальну базу, зокрема на понад 
сотню німецькомовних джерел, учена показала, що його кон-
цепція обґрунтовувала сенс педагогіки як науки, але не була 
реалізована ним на практиці. Автор поглибила новим розумін-
ням ключові складники його оригінальної наукової парадигми 
(зміст і методи навчання тощо), освітніх і громадських ініціатив 
та доробку мислителя як основоположника педагогічного мис-
тецтва і чільного теоретика розвивального навчання, що роз-
глядалося ним як складний багатофакторний психолого-педа-
гогічний процес [1230;1368-1369].
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Окрім постатей, які здобули статус «класиків педагогічної 
науки», сучасні науковці зосередилися на всебічному дослі-
дженні менш відомих у предметному полі української педаго-
гічної біографістики персоналій. До їхнього числа належить 
А. Г. Франке (1692-1727), педагогічну систему якого з акцентом 
на заснування і функціонування культурно-освітнього центру 
«Сирітський дім» та його вплив на розвиток європейської осві-
ти і педагогіки XVIII – ХХ ст. комплексно проаналізувала А. За-
вальнюк (2006) [409]. 

У праці В. Завальнюк (2010) система морально-релігійного 
виховання Н. Л. Цинцендорфа (1723-1761) розкривається з по-
зицій пієтизму ініційованих ним шкіл Братського союзу – при-
ватних навчально-виховних закладів, що на гуманістичних за-
садах забезпечували всебічний розвиток особистості [410].

На відміну від трьох реферованих праць, де біографії діячів 
розкриваються фрагментарно, у контексті осмислення їхніх по-
глядів, О. Карпенко (2012) предметно проаналізувала чинники 
становлення Г. Гмайнера та розробила оригінальну періодиза-
цію розвитку його педагогічних ідей. Уникаючи формального 
підходу до актуалізації творчих ідей відомого австрійського 
педагога, автор у незвичному для історико-педагогічної науки 
ракурсі окреслила третій етап їхнього розвитку 1986 – 2012 рр. 
Представлення цього компонента як органічного складника 
дослідження дозволило предметно показати їхню практичну 
реалізацію в країнах німецькомовного простору та в Україні 
[507]. 

Об’єктивно зумовлені акценти науковців на пріоритетних 
напрямах, основних аспектах творчої спадщини педагогічних 
персоналій зарубіжжя проявилися і в студії Н. Шугай (2015). 
Вивчаючи постать Ф. С. Ґрунвінга (1783 – 1872) як основопо-
ложника і визначного теоретика освіти дорослих, автор творчо 
опрацювала здобутки вчених Орхуського університету, де діє 
центр з вивчення і поширення ідей видатного данського про-
світника. У такому ключі була представлена модель функціону-
вання створеної ним Вищої народної школи, де апробувалися 
соціально-орієнтовані ідеї щодо виховання вільної гармонійної 
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суспільно корисної особистості на основі інноваційних методик 
організації навчально-виховного процесу [1335]. 

 Чимало студій присвячено педагогічним персоналі-
ям американського континенту. Зокрема, у дисертаціях Л. Гук 
(2014) [317] і Н. Бочкарьової (2014) [132] у подібному ключі роз-
криваються педагогічні ідеї й освітня діяльність Е. Раєрсона 
(1803 – 1882) та К. Роджерса (1902 – 1987). З одного боку, на осно-
ві методів біографічного і хронологічного аналізу крізь призму 
розвитку освітніх систем Канади і США визначаються чинники 
їхнього особистісного становлення, періоди життєдіяльності 
тощо. З іншого боку, науковці чітко увиразнили ці феномени: 
схарактеризовано управлінську освітню модель Е. Раєрсона 
на засадах лоялізму й методизму та його методику організації 
навчального процесу, що вплинула на розвиток шкільництва 
Канади [317]; показано діяльність К. Роджерса як засновника 
людиноцентричного підходу та єдиного представника гумані-
тарної психології, що створив власну концепцію навчання [132]. 

Сучасні євроінтеграційні процеси, зростання інтересу до 
досвіду розробки і використання освітніх технологій, інші чин-
ники стимулювали справжній бум дослідження феномену за-
рубіжної реформаторської педагогіки кінця ХІХ – першої тре-
тини ХХ ст. Важливі уявлення про історіографічні надбання з 
цієї проблеми дає дисертація Ю. Чопика (2017), який показав 
тенденції і здобутки українських радянських і сучасних учених 
з вивчення її напрямів, течій тощо [1305]. За такої ситуації ак-
центуємо увагу на дослідженнях про їхніх визначних представ-
ників.

Переважно вони досліджуються в контексті таких ос-
новних течій, напрямів, авторських шкіл «педагогіки реформ»:

-  теорії вільного виховання з її численними відгалудже-
нями: М. Монтессорі (І. Дичківська, М. Ільченко, Н. 
Каталімова, О. Сторонська, Г. Міленіна та ін.), О. Нілл 
(Л.  Луценко, С. Муравська, О. Некрутенко та ін.); 

-  експериментальної педагогіки, у лоні якої розвива-
лися прагматична педагогіка Дж. Дьюї (В. Ковален-
ко, Н. Кравцова та ін.), Е. Меймана (А. Степаненко), П. 
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Петерсена (О. Мартинович, О. Штик), школа дій В. Лая 
(Л. Веремюк), трудова школа Г. Кершенштейнера (Т. То-
карєва), соціальна педагогіки П. Наторпа (О. Титарен-
ко), педологія та ін. 

-  вальдорфська педагогіка, що уособлюється з її фунда-
тором Р. Штайнером (Л. Литвин, О. Лукашенко, С. Лупа-
ренко, В. Новосельска, В. Партола, О. Передерій та ін.).

Узагальнювальний аналіз студій з цієї проблематики за-
свідчує широкий спектр підходів і характеристик представле-
них у них персоналій. Вивчаючи їх у контексті розвитку озна-
чених течій і напрямів, учені по-різному (за повнотою змісту, 
за акцентами тощо) розкривають їхній життєвий шлях та різні 
аспекти творчої спадщини і суспільної діяльності. Саме науко-
во-педагогічна діяльність (у різних формулюваннях) переваж-
но визначається як предмет дослідження, а його об’єкт іден-
тифікується з певною течією, напрямом «педагогіки реформ» 
окремої країни. В іншому варіанті вказаний предмет визнача-
ється як об’єкт дослідження, а предмет окреслюється як зміст, 
методи, форми педагогічної системи персоналії тощо. 

Важко стверджувати, що окремі представники реформа-
торської педагогіки викликали в українській педагогічній ком-
паративістиці інтерес, адекватний їхній ролі і місцю в розвитку 
європейської освіти, позаяк вибір предмета дослідження часто 
зумовлювався поширенням їхніх ідей і педагогічних моделей в 
Україні. 

За таких умов у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. в Україні ак-
тивно розвивалося монтессорізнаство, що становить окремий 
науковий і освітній напрям світової педагогіки. У загальних ри-
сах його рецепція зарубіжними й українськими вченими пред-
ставлена у дослідженні О. Сторонської (2013) [1140], яке об’єк-
тивно не могло охопити всієї наукової і навчально-методичної 
літератури, що з’явилася в Україні в результаті вивчення і по-
пуляризації постаті та авторської системи італійського педаго-
га і лікаря М. Монтессорі (1870 – 1952). Розвиток українського 
монтессорізнаства стимулюється діяльністю дошкільних та 
інших освітніх закладів, організаційно-методичне керівництво 
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якими здійснює створена 1996 р. Асоціація Монтессорі-вчите-
лів України, що має свій друкований орган і широкі міжнародні 
зв’язки [398].

Сучасні студії про Монтессорі-педагогіку мають контровер-
сійний та міждисциплінарний характер, зокрема проводяться в 
ракурсах і на перетині філософії освіти, історії педагогіки, по-
рівняльної і корекційної педагогіки, педагогічної біографісти-
ки тощо. Ознайомлення із двома десятками репрезентативних 
публікацій з цієї проблеми (З. Борисова, Р. Семернікова [130; 
736], С. Гуз, В. Даниленко, М. Тригубенко, І. Дичківська, Д. Ніко-
ленка, К. Стрюк та ін.) дозволяє стверджувати, що до біографії 
М. Монтессорі науковці апелюють переважно в ракурсі дослі-
джуваних проблем. Таким чином, окрім науково-популярних 
життєписів (Т. Михальчук [752] та ін.), в українській біографіс-
тиці фактично немає ґрунтовного життєпису педагога. 

Монтессорі-педагогіка досліджується в трьох основних 
тематичних ракурсах. Перший – це узагальнювальні праці, які 
комплексно розкривають її основні аспекти (напр.: З. Борисова 
Р. Семернікова, 1993 [130] та ін.). Другий основний напрям ста-
новлять різногалузеві праці з дошкільної і соціальної (М. Дич-
ківська [361-362], Т. Пантюк, З. Хало [855], Т. Поніманська [930] та 
ін.), корекційної педагогіки (В. Бондар [127], А. Ільченко [467] та 
ін.), а також філософії освіти й історії освіти. 

Результати аналізу показали, що, попри відмінні дослід-
ницькі завдання, студії цих двох груп мають багато спільних 
рис і підходів, які відображають особливості вітчизняного 
монтессорізнавства. Авторська система М. Монтессорі розгля-
дається як синтез «нової філософії виховання», що базується 
на гуманістичних традиціях XVIII-XIX ст. та особистому досвіді 
спостереження за дітьми. Відштовхуючись від її базового кон-
цепту про взаємозумовленість процесів формування дитини 
та дорослої людини, науковці зосереджуються на аналізі ком-
понентів Монтессорі-системи, що стосуються теорії індивіду-
ального виховання; вікової періодизації формування дитини; 
поглядів на соціалізацію і виховання креативної особистості та 
ролі педагога в цьому процесі; розвитку педагогічної майстер-
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ності; змісту і методиці навчально-виховного процесу із дітьми 
з особливими потребами тощо. У контексті їхнього осмислення 
актуалізуються проблеми дошкільного виховання, інклюзив-
ної освіти, соціальної педагогіки тощо. Важливо відзначити, що 
науковці не ідеалізують, а переосмислюють Монтессорі-педаго-
гіку з позицій сучасних психолого-педагогічних знань. 

Третій напрям українського монтессорізнавства орієнто-
ваний на його розгляд у контексті розвитку зарубіжних освітніх 
систем і педагогічних концепцій. Він передбачає осмислення 
Монтессорі-педагогіки у двох основних ракурсах: а) як феноме-
ну, що ґрунтується на засадах свободи, гуманізму, та розвитку 
особистості як частини природи, суспільства, що відповідають 
універсальним законам космосу та освітнім парадигмам XXI 
ст. (Г. Мешко, О. Янкович [737а], Т. Пантюк, З. Хало [855]); б) у 
контексті розвитку теорії і практики Монтессорі-педагогіки 
у Великобританії, Німеччини, США, інших країнах та в різних 
ракурсах розвитку національних освітніх систем, до прикла-
ду, альтернативної освіти (О. Заболотна [405], О. Сторонська 
[1140])) тощо. 

Порівняно з монтессорізнавством, не менші здобутки 
має українська історіографія Вальдорфської педагогіки [див.: 
405], однак дослідники меншою мірою фокусують на біографії 
її фундатора австрійського педагога і філософа Р. Штайнера 
(1861-1825). (Як і Монтессорі-педагогіка, вона також персоні-
фікується як Штайнер-педагогіка). У масиві студій життєді-
яльність вченого представляється фрагментарно, переважно в 
контексті з’ясування чинників формування його світогляду, об-
ставин, які зумовили заснування ним освітніх закладів і їхнього 
подальшого розвитку, осмислення його антропософської теорії 
формування особистості тощо. 

Означена ситуація випливає з докторської дисертації 
О. Іоно вої [473] та низки кандидатських дисертацій. Відобра-
жаючи означений дещо типологізований образ Штайнер-пе-
дагогіки, вони, водночас, розкривають її складники в аспек-
тах розвитку емоційно-оцінної складової Я-концепції учнів (О. 
Передерій [889]), теорії і практики естетичного виховання (В. 
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Новосельска [816]), пізнавальної активності учнів (С. Лупарен-
ко [659а]), їхнього здоров’язбереження (О. Лукашенко [658а]), 
формування інтелектуальних умінь дітей (В. Партола [858]), ре-
алізації ідей Вальдорфської школи в розвитку освіти в Україні 
(Л. Литвин [643-644]) та ін. 

Такий визначальний підхід до вивчення Монтессорі- і 
Штайнер-педагогіки, як синкретність, що передбачає послі-
довне осмислення її філософсько-теоретичного і методичного 
компонентів, властивий комплексним студіям про інших діячів 
реформаторської педагогіки. Поряд із численними статтями, 
основні уявлення про одного з найпослідовніших прихильни-
ків теорії вільного виховання О. Нілла відображають три дисер-
тації. Попри різне формулювання тем, вони в доволі подібному 
ключі відображають життєдіяльність і педагогічні погляди цієї 
персоналії (чинників формування світогляду, етапи і напрями 
діяльності тощо). Намагання комплексно підійти до висвітлен-
ня цієї проблематики продемонструвала Л. Луценко [660]. Зі 
свого боку, С. Муравська поглибила розуміння дидактичного 
складника концепту ненасильницької педагогіки О. Нілла, що 
просякнута вірою в добру сутність дитини [770], а О. Некрутен-
ко розробила оригінальну періодизацію творчого шляху педа-
гога-гуманіста, визначила основні принципів його концепції 
виховання, показала особливості освітнього процесу керованої 
ним школи в Саммерхіллі тощо [805]. 

Різнобічно осмислена в українській історіографії постать 
С. Френе, яка також персоніфікує окремий напрям світової пе-
дагогічної думки – френопедагогіку. Ініційоване О. Сухомлин-
ською осмислення його педагогічних ідей у контексті освітніх 
процесів в Україні у 20-30-х рр. ХХ ст. [1158] у площині їхнього 
зіставлення з педагогічною системою В. Сухомлинського [1156-
1157; та ін.], в інших аспектах знайшло послідовників та вили-
лося в підготовку низки дисертацій. Так, П. Брайловська (1991) 
комплексно розкрила основні аспекти біографії і творчої спад-
щини французького педагога-новатора [133]); І. Суржикова 
(2003) рефлексувала їхнє розуміння в контексті порівняння з 
педагогічними ідеями В.Сухомлинського [1153]. 
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Учені в різних ракурсах поглиблюють вивчення френопе-
дагогіки, до прикладу, крізь призму присутності в ній «тради-
ційних» та «альтернативно-інноваційних» освітньо-педагогіч-
них компонентів (О. Заболотна [406]); у розрізі методики ви-
вчення історії в школі (К. Баханов [58]) та ін. 

Зростання кількості наукових досліджень про експери-
ментальну педагогіку не призвело до вироблення сконсолідо-
ваної позиції щодо структуризації цього напряму зарубіжного 
реформаторського руху кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., тому 
зберігається персоніфікований підхід до градації його течій і 
авторських шкіл. Зокрема, прагматичну педагогіку насампе-
ред уособлює знакова постать визначного американського пе-
дагога і філософа Дж. Дьюї. Він зазнав гострої критики з боку 
радянських авторів як «найбільш реакційний» представник 
«буржуазної педагогіки». Обстоюваний ним принцип спадково-
сті трактувався як вияв «расизму», а ідеї трудового виховання і 
педоцентризму – як недооцінка ролі школи і системних знань, 
відірваність від соціальних проблем та заперечення продук-
тивної праці й усебічного розвитку особистості (М. Бернштейн, 
1963 [74]; Л. Гончаров, 1972 [287а.]; В. Шевкін, 1952 [1314] та ін.).

Рефлексію сучасної української педагогічної компаративі-
стики про цю постать відображає доробок В. Коваленка (2000), 
який, намагаючись цілісно представити філософсько-педаго-
гічну концепцію Дж. Дьюї, з’ясував умови, чинники, етапи роз-
витку його світогляду та наукової і організаційної діяльності, 
розкрив суть і суперечності його біогенетичної концепції, яка 
спиралася головно на практичний досвід й не отримала належ-
ного теоретичного обґрунтування [547-548]. Абстрагувавшись 
від біографічного аспекту, Н. Кравцова (2008) у руслі сучасного 
наукового дискурсу навколо характеру і завдань школи-лабо-
раторії показала, що створена Дж. Дьюї її модель органічно по-
єднала функції навчальної і наукової установи та, об’єднавши 
вчителів-новаторів, стала майданчиком продукування іннова-
ційних освітніх ідей і технологій [592]. 

Потужна і масштабна за впливами постать Дж. Дьюї ви-
вчається вченими-компаративістами в різних ракурсах роз-
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витку теорії і практики освіти та виховання не лише США, а й 
європейських країн, що в загальному вигляді показав Ю. Чо-
пик [1305, с. 65-69]. Доречно зазначити про посилення уваги до 
цієї персоналії в контексті розвитку філософії освіти. У ракурсі 
феноменологічного підходу ґрунтовний аналіз його концепції 
прагматичної філософії виховання здійснила О. Радіонова, яка 
доводить, що антропологію дитинства вчений розглядав не як 
науковий, а як соціально-особистісний досвід. Тому в сучасних 
концептуальних пошукуваннях вона виросла до рівня відкритої 
метапарадигми, яка живить продуктивними ідеями інші течії і 
напрями філософії, педагогіки, інших галузей знань [970].

Процес персоніфікації інших течій і авторських шкіл експе-
риментальної педагогіки відображає низка спеціальних комп-
лексних досліджень, які розглядаємо реферативно у площині 
цьому, відзначаємо їхній науково-репрезентативний характер, 
адже вони зазвичай інтегрують основний досвід українських 
учених та окремі здобутки зарубіжної науки в осмислення від-
повідних персоналій. 

До вивчення «школи дії» В. Лая В. Веремюк (2014) [178-
179] підійшла на метанауковому рівні, який через інтегрування 
рефлексій філософії, педагогіки, психології дозволяє розкрити 
психолого-педагогічний підхід ученого до вивчення особисто-
сті дитини, що синтезує її природні властивості і соціальний 
досвід [178-179]. У рецепції Т. Токарєвої (2002) [1195] життєдіяль-
ність і концепція трудової школи Г. Кершенштейнера розгляда-
ються як синтез адсорбованих ним поглядів на працю видатних 
інтелектуалів минулого і досвід функціонування трудових шкіл 
у Мюнхені, які розглядалися ним як основа громадянського 
становлення молоді. Показано її комплексний характер, що по-
єднує проблеми естетичного виховання та професійної підго-
товки й особистісного формування як учнів, так і вчителів тощо 
[1195]. 

На тлі посилення уваги до вивчення зарубіжних учених-пе-
дагогів як розробників методу проектів й інших інноваційних 
освітніх технологій (О. Декроллі, М. Вудвод, В. Кілпатрик, Е. Ко-
ллінгс І. Пірс, С. Редді. та ін,) значний інтерес серед українських 
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науковців викликала постать П. Петерсена (1884 – 1952). Про це 
свідчать дві дисертації, які розглядаємо через призму зістав-
лення. Так, О. Мартинович (2010), не занурюючись у висвітлення 
життєвого шляху німецького педагога-реформатора, здійснила 
цілісний аналіз суті, ознак, функцій розробленого ним Єнсько-
го плану та показала теоретичні принципи і практичний досвід 
його реалізації в навчальному процесі німецькомовних країн 
[713]. У праці О. Штик (2016) цей основний компонент представ-
лено менш глибоко, однак вона виграє завдяки предметному 
з’ясуванню чинників формування світогляду П. Петерсона та 
розробленій періодизації і ґрунтовній характеристиці основних 
етапів його життя і науково-педагогічної діяльності [1334]. 

Парадигми соціальної педагогіки як напряму освітнього 
реформаторського руху кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. активно ви-
вчаються українськими науковцями з позицій цієї галузі педа-
гогіки, а її чільні представники стали предметом комплексних 
досліджень. Позитивної оцінки заслуговує дисертація О. Ти-
таренко (2009), яка представила синтезовану характеристику 
життєдіяльності та наукової концепції П. Наторпа. Автор з’ясу-
вала її основні компоненти (визначення мети виховання; підхо-
ди до формування характеру дитини; проблеми соціального ви-
ховання, жіночої освіти, підготовки педагогічних кадрів тощо) 
та показала їхній вплив на розвиток теорії і практики освіти та 
педагогіки України [1188а]. 

Поряд із Дж. Дьюї, М. Монтессорі, Р. Штайнером, С. Френе, 
ще однією знаковою персоналією зарубіжної педагогіки, чия 
життєдіяльність і творча спадщина за обсягом нагромаджених 
студій може претендувати на її окремий персоніфіковано-до-
слідницький напрям української історико-педагогічної науки 
став Я. Корчак. Його розвиток має глибоку, майже сімдесяти-
річну традицію. До вивчення і популяризації ідей польського 
гуманіста свого часу спричинився В. Сухомлинський, про що 
свідчать покликання в його класичних працях «Серце віддаю 
дітям», «Розмова з молодим директором» та ін. 

Про обережно-однобічне ставлення офіційної радянської 
педагогіки до постаті Я. Корчака засвідчують результати ана-
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лізу матеріалів наукової конференції (1979 р.), приуроченої 
100-річчю його народження Він дозволяє говорити про зміщен-
ня уваги на соціальні аспекти творчої та освітньої діяльності 
педагога, пов’язані з його поглядами на проблему безпритуль-
ності, літературним доробком для дітей, 30-річним досвідом ді-
яльності Дому сиріт та ін. А в біографічному плані акцентувало-
ся на епізодах, що стосувалися зв’язків Я. Корчака з Україною, 
його трагічної загибелі разом із вихованцями в Треблінці тощо 
[950]. 

Поступ і тематичні акценти сучасного українського корча-
кознавства відображають матеріали бібліографічного покаж-
чика (2003), приуроченого 125-річчю з дня народження педа-
гога. У ньому зафіксовано близько 70 виданих в Україні в 1992 
– 2002 рр. статейних матеріалів, присвячених різним аспектам 
життєдіяльності (передусім київському періоду 1915 – 1918 рр.) 
Я. Корчака та його педагогічної концепції і літературної твор-
чості [929]. Важливі здобутки і вектори цього літературно-пе-
дагогічного напряму відображають шість захищених дисерта-
цій: Т. Забутої (1997) про дитяче самоврядування в педагогічній 
спадщині Я. Корчака [408]; Іоанни Гайди (2004) [236] і М. Кушнір 
(2004) [623] – про її гуманістичну спрямованість у зіставленні з 
ідеями А. Макаренка [236] і В. Сухомлинського [623]; А. Діден-
ко – про соціальний захист дітей у творчому спадку Я. Корчака 
[461а]; Р. Валєєвої – про його виховну систему [461а]; С. Денисюк 
(2000) – про формування особистості в педагогічній спадщині 
педагога-гуманіста [343]; В. Мисько (2017) [747] – про її дитино-
центричну орієнтованість. 

Попри різні (задекларовані в назвах праць) дослідницькі 
вектори, що засвідчують різноплановість корчаківської систе-
ми виховання, вона має єдине концептуальне тло. Спираючись 
на аналіз основних науково-педагогічних і художньо-публіцис-
тичних праць Я. Корчака, автори апелюють до його стрижне-
вого постулату – індивідуального підходу до виховання дитини 
як особистості, що має право на гуманне ставлення, милосердя, 
повагу, самоствердження. Доробок сучасних науковців ствер-
джує цілісність авторської системи Я. Корчака, усі компоненти 
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якої природно пов’язані і взаємозумовлені, адже проблеми ди-
тячого самоврядування, самовиховання апріорі мають гуманіс-
тичну, соціально орієнтовану спрямованість і т. ін. 

Об’єктивно зумовленою є еволюція підходів до вивчення 
біографічного складника корчакознавства, коли науковці, від-
мовляючись від ретрансляції відомих фактів життєдіяльності 
педагога, вдаються до з’ясування чинників і розробки періоди-
зації розвитку його світогляду та педагогічної діяльності в кон-
тексті своїх конкретно-тематичної студій. 

У розвитку української педагогічної компаративістики 
2010-х рр. посилилася тенденція щодо вивчення діячів, чия 
життєдіяльність припадає на другу половину ХХ ст. Вона зумов-
люється розширенням наукових інтересів та готовністю пред-
метно досліджувати нові постаті, які не перебували в її предмет-
ному полі. У конкретно-тематичному плані науковці відходять 
від загальної постановки проблеми на кшталт вивчення «педа-
гогічних поглядів і освітньої діяльності» персоналії, вдаються 
до предметного з’ясування її основного внеску в розвиток пе-
дагогіки. 

Ідеться, зокрема, про дисертації, присвячені американ-
ським педагогам. З’ясувавши джерела та етапи розвитку ідей 
Дж. Холта (1923–1985), Л. Рубан (2012) [1042] розкрила його 
концепцію формування педагогічної майстерності вчителя. 
Показавши практичну орієнтованість обґрунтованих М. Ноул-
зом (1913 – 1997) теоретико-методологічних засад адрагогіки, 
І. Литовченко (2012) [648] розробила модель, що відображає 
визначені ним особливості і принципи освіти дорослих. А праці 
Н. Бочкарьової (2013) [132] показано внесок К. Роджерса (1902 
– 1987) у формування феноменологічного напряму психології 
особистості, що став важливим теоретико-методологічним під-
ґрунтям для розвитку теорії особистісно орієнтованого навчан-
ня як окремого напряму світової педагогіки [132] та ін. 

Спільним для цих праць є проведення ґрунтовного біогра-
фічного аналізу світоглядного і професійного становлення та 
наукової діяльності діячів; введення до вітчизняного наукового 
й освітнього простору їхніх педагогічних ідей; показ практичної 
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реалізації їхніх авторських розробок у зарубіжних країнах та 
можливостей використання цього досвіду в Україні тощо. 

Поряд із запропонованими характеристиками, значна ча-
стина загадах вище праць відображає ще одну тенденцію щодо 
посилення вивчення постатей представників різних галузей 
знань як педагогічних персоналій. Вони мають міждисциплі-
нарний характер та збагачують педагогічну компаративістику і 
біографістику новими знаннями. 

Помічено, що, на відміну від згадуваних мислителів Анти-
чності і Середньовіччя, чиї погляди трактувалися як «філософ-
сько-педагогічні», концепти визначних філософів ХІХ – ХХ ст. ста-
ли без жодних застережень розглядатися як суто «педагогічні». 
Таким прикладом слугує постать І. Канта, який вивчається педа-
гогами як творець оригінальної системи формування і розвитку 
Людини, що є носієм емпіричних знань, моральних цінностей та, 
перебуваючи в соціумі, виступає як виразник складної системи 
почуттів, переживань, учинків (С. Бендасюк [65], В. Піддячний 
[909], Циганівська [1284] та ін.). У філософських студіях (О. Смігу-
нова, 2007 [1105]) та ін.) ці ідеї І. Канта осмислюються з акцентом 
на естетичні погляди (судження смаку, типологія почуттів тощо) 
[502], тож їх можна розглядати як оригінальний внесок у розви-
ток теорії і практики виховання та розвитку особистості. 

З таких означених позицій розглядаємо вивчення в науко-
вому полі педагогічної компаративістики багатогранної постаті 
філософа, політолога, громадського діяча Б. Рассела (1872–1970 
рр.), справедливо вважають і визначним педагогом, адже він 
отримав Нобелівську премію за працю «Шлюб і мораль», яка 
стала класичною для розуміння процесу формування інституту 
сім’ї та особливостей соціального виховання і адаптації дитини. 
У такому ракурсі через увиразнення відповідних аспектів жит-
тєдіяльності вивчаються педагогічні погляди і науково-про-
світницька діяльність Б. Рассела в контексті соціальної й інших 
галузей педагогіки (О. Керик, М. Клим [523]), зокрема й на рівні 
дисертаційних досліджень (В. Сергіюк [461а]). 

З таких же позицій на перетині педагогіки і психології ана-
лізується життєдіяльність та педагогічна система англійця Е. 
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Стоунса, який виступив творцем нового наукового напряму – 
психопедагогіки (О. Старостіна [1131]).

Окремо відзначмо дослідження про знакових постатей 
світової історії ХХ ст. як педагогічних персоналій. У доктор-
ській дисертації В. Василенка (1994) [155] на міждисциплінар-
ному рівні в дусі пострадянських методологічних підходів і 
позитивістсько-наративного стилю викладу матеріалу роз-
крито світоглядні засади педагогіки М. Ганді, що спиралася на 
фундаментальні чесноти правди, ненасильства, стриманості. 
З’ясовано його внесок у розвиток теорії і практики навчання і 
виховання та концепцію освіти, реалізовану в державницькій 
діяльності, яка змінила культурне обличчя Індії та справила 
потужний вплив на культурний розвиток інших країн і народів 
світу [155].

Один із пріоритетних напрямків педагогічної компарати-
вістики, що виявляє тенденцію до динамічного розвитку, ста-
новлять порівняльні студії, що зіставляють педагогічні ідеї ві-
домих зарубіжних і українських педагогів. Теоретико-методо-
логічне обґрунтування таких наукових проектів (М. Ваховський 
[170-171], Йоанна Гайда [236], В. Кушнір [623], Г. Міленіна [756] та 
ін.) у своїй основі спирається на два підходи. Перший орієнтує 
на врахування зовнішніх соціокультурних детермінант станов-
лення персоналій, що зумовлювали формування їхнього сві-
тогляду, трансформацію творчих ідей і поглядів тощо. Другий 
– синхронно-діахронний – підхід проектує методологічні засади 
вивчення і порівняння персоналій, які жили в одних або різних 
часових вимірах. 

Ці підходи реалізуються шляхом застосування різного 
наукового інструментарію, зокрема методів порівняльно-істо-
ричного, контент- і дискурс-аналізу, що забезпечують їхнє зі-
ставлення із урахуванням суспільних умов життєдіяльності в 
певних часово-просторових ракурсах. При цьому сучасні вчені 
виходять за межі усталених методологічних канонів, вдаючись 
до зіставлення феноменів педагогічних персоналій, чия життє-
діяльність припадала не лише на однакові, а й на різні історичні 
періоди. 
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Виокремлюємо три основні взаємопов’язані групи дослі-
джень із означеної проблеми: а) спеціальні, де порівняння пе-
дагогічних персоналій становить основний предмет досліджен-
ня та має комплексний характер; б) профільно-орієнтовані, де 
зіставляються окремі, подібні за змістом ідеї і погляди діячів; 
в) конкретно-тематичні, автори яких, вивчаючи певну постать, 
фрагментарно, у ракурсі своїх досліджень вдаються до її порів-
няння з іншими діячами. 

Першу групу представляють передусім дисертації, які про-
понують синтезований порівняльний аналіз ідей, концепцій, 
теорій знакових постатей національних педагогік, зокрема: 
Г. Манна і К. Ушинського (М. Ваховський, 2009 [170]); Я. Корча-
ка і С. Макаренка (Йоанна Гайда, 2004 [236]); Я. Корчака і В. Су-
хомлинського (В. Кушнір, 2004 [623]); С. Русової і М. Монтессорі 
(Г. Міленіна, 2015 [756] і видана у співавторстві з С. Якименко мо-
нографія (2015) [1347а]) та ін. Результати аналізу показали, що 
означені студії мають подібні формулювання назв (див.: дода-
ток В) та здійснені за подібними методологічними програмами, 
які передбачають послідовне з’ясування соціально-історичних 
умов формування світогляду і педагогічних поглядів персона-
лій, виявлення спільного і відмінного в їхніх наукових концеп-
ціях і авторських системах загалом або в певному тематичному 
ракурсі. Відтак вони актуалізуються в контексті реформування 
системи освіти і розвитку педагогічної науки України. 

 Така сприйнятлива оптимальна матриця за умов уміло-
го застосування наукового інструментарію створює можливо-
сті для продукування оригінальних дослідницьких рефлексій 
і висновків. Зокрема, М. Ваховський увиразнив важливу для 
розвитку персоніфікованого напряму педагогічної компара-
тивістики сентенцію, показавши як подібні й відмінні умови 
суспільного устрою США (республіканська форма правління, 
демократичні свободи, політика «плавильного котла») та Ро-
сійської імперії (самодержавство, кріпацтво, русифікація тощо) 
позначилися на кристалізації схожих та особливих поглядів 
Г. Манна і К. Ушинського на проблеми: громадянської школи 
і народності виховання; соціоцентричного та антропоцентрич-
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ного підходів обґрунтування теорії навчання; на проблеми ви-
ховання, організації управління школою тощо [170]. 

Позитивними аспектом реферованої праці є порівняння 
науко-педагогічної термінології, якою оперували досліджувані 
персоналії. Це принципово важливий момент, адже, вдаючись 
до зіставлення концепцій, теорій учених різних країн, що діяли 
за різних періодів, автори зазвичай його ігнорують, тож оперу-
ють поняттями і термінами сучасної української педагогічної 
науки, які далеко не завжди адекватно відображають сутнісний 
зміст дефініцій національних педагогік минулого. 

Цікавим і корисним для таких студій є заглиблення нау-
ковців в аналіз не лише загальних суспільно-політичних умов, 
а й вузького соціального оточення педагогічних персоналій, що 
дає важливі уявлення для розуміння явних і латентних чинни-
ків їхнього особистісного, наукового, професійного становлен-
ня. Таким прикладом слугує студія І. Суржикової [1153], яка, 
вивчаючи персоналії В. Сухомлинського та С. Френе, виявила 
багато спільного не лише в їхніх педагогічних концепціях, а й 
біографіях, починаючи від соціального походження, родинно-
го виховання і сімейних стосунків, практичної роботи у шко-
лі і контингенту учнів та завершуючи широкою громадською, 
організаційною і науково-просвітницькою діяльністю. Крізь 
призму відмінностей у суспільному устрої СРСР та Франції до-
слідниця показала спільне і загальне у їхніх педагогічних тех-
нологіях і напрямах реалізації ідей учених-новаторів у сучасній 
школі [1153]. 

Результати синтезованого аналізу історіографічного до-
робку з означеної проблеми свідчать, що кожен із виявлених 
дослідниками спільних і відмінних чинників тією чи іншою 
мірою впливав на життєдіяльність персоналій та продуковані 
ними ідеї й концепти. Зокрема, Йоанна Гайда, простеживши, як 
ідеї визначних мислителів впливали на формування поглядів 
А. Макаренка (Ніцше, Ренан, Шопенгауер, Соловйов, інші) та 
Я. Корчака (Діоген, Секст, Марк Аврелій, Прус), показала, яким 
чином вони позначилися на виробленні їхніх власних педаго-
гічних систем [236]. 
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 Поширюється науковий підхід, який передбачає пара-
лельне точкове зіставлення окремих компонентів педагогіч-
них теорій досліджуваних персоналій: мети, принципів, змісту, 
методів навчання і виховання і т. ін. Він доволі продуктивний, 
бо навіть у добре структурованих дослідженнях (наприклад, 
запропонований у монографії Г. Міленіної і С. Якименко порів-
няльний аналіз педагогічних ідей С. Русової та М. Монтессорі 
[756; 1347а, с. 53-108]), якщо спершу подається розгорнута ха-
рактеристика наукової концепції одного вченого, а потім за та-
кою ж схемою узагальнюється доробок другого діяча, вони не 
так чітко показують, у чому насправді концепції досліджуваних 
персоналій є близькими, відмінними, оригінальними. 

Як приклади другої групи профільно-орієнтованих праць, де 
зіставляються подібні за змістом ідеї і погляди діячів, відзначмо 
розвідки, у яких розкривають паралелі, спільне й особливе, у по-
глядах Дж. Дьюї [385] і С. Русової на проблему розвитку освіти та 
виховання молоді (Н. Дічек [367]); у спадщині В. Сухомлинського 
і М. Монтессорі на педагогічну відповідальність як інтегративне 
явище, що складається із сукупності професійних і особистісних 
вимог, якостей, характеристик (М. Каргапольцева [504]); у педа-
гогічних системах Ф. Фребеля і М. Монтессорі на проблему ран-
нього естетичного розвитку дитини (В. Рагозіна [969]) та ін. 

Третю групу конкретно-тематичних студій ілюструють 
приклади звернення О. Іонової в процесі вивчення педагогічних 
поглядів Р. Штайнера до з’ясування їхньої співзвучності з ідея-
ми К. Ушинського [474] та В. Сухомлинського [475]; порівняння 
О. Коваленка, що вивчає спадщину Дж. Дьюї, його підходів до 
рефлексій С. Русової і А. Макаренка щодо проблеми вихован-
ня учнівської молоді [546; 548], та ін. А дослідниця С. Денисюк, 
порівнюючи теорії В. Сухомлинського та Я. Корчака, зробила 
цікаву спробу окреслити національні концепції гуманізму укра-
їнської та польської педагогіки [345], хоча сам контекст поста-
новки проблеми в такій площині залишає місце до дискурсу. 

Двом останнім групам праць властива низка спільних під-
ходів і трактувань, які засвідчують зростання рівня методоло-
гічної культури науковців. Вони відходять від притаманного по-
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зитивістській історіографії вибіркового цитування праць педа-
гогів задля формалізації паралелей у їхніх поглядах та намаган-
ня на основі науково обґрунтованих ознак і критеріїв здійснити 
комплексно-синтезований аналіз педагогічних феноменів. Че-
рез проведення цілісних паралелей детермінується «спільне» та 
«відмінне» у творчій спадщині досліджуваних персоналій. Роз-
горнуті порівняльні характеристики їхніх авторських концеп-
цій стимулюють науковий дискурс, що стає дедалі виразнішою 
ознакою сучасної української історико-педагогічної науки та 
виводить її на належний європейський рівень.

Насамкінець відзначмо низку загальних оцінних характе-
ристик, які відображають розвиток персоналістського напря-
му української педагогічної компаративістики. До позитивних 
зрушень відносимо, по-перше, зміни в джерельній базі, згідно 
з якими від третини до половини матеріалів, що використову-
ються авторами, є іноземними, причому зазвичай належать до 
мови країни, з якою пов’язана діяльність досліджуваних діячів. 
Поряд із матеріалами Інтернету, завдяки різним формам нау-
кової співпраці, українські дослідники стали дедалі активніше 
вводити до наукового обігу національної історико-педагогічної 
науки документальні матеріали з фондів іноземних бібліотек і 
архівних установ. До прикладу, у процесі підготовки дисертації 
про педагогічну діяльність Е. Меймана дослідниця А. Степа-
ненко опрацьовувала фонди наукових бібліотек університетів 
Лейпцига, Ерланґен-Нюрнберга, Гамбурга (ФРН), Лондона (Ве-
ликобританія), Наукової королівської академії м. Копенгаген 
(Данія), Державного архіву м. Гамбург та ін. [1135, с. 4].

По-друге, українські компаративісти відмовляються від 
«російських окулярів» у вигляді російськомовних перекладів 
творів досліджуваних персоналій і наукових студій про них ро-
сійських учених. Замість цього вони звертаються до автентич-
них текстів творів педагогічних персоналій та доробку зарубіж-
них науковців, що зробили вагомий внесок у вивчення їхньої 
життєдіяльності. 

По-третє, відбулися істотні зрушення в методологічних 
підходах до вивчення педагогічних персоналій зарубіжжя, що 
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виявляється в розробці спеціального наукового інструмента-
рію вивчення їхньої життєдіяльності і творчості, зокрема в роз-
різі зіставлення з феноменами відомих українських педагогів. 
Відхід від позитивістського наративно-описового стилю викла-
ду матеріалів супроводжується прагненням до комплексного 
синтезованого аналізу педагогічних процесів і явищ, відбува-
ється їхнє трактування крізь призму альтернативних підходів і 
наукового дискурсу.

Водночас персоніфікований напрям педагогічної компа-
ративістики потребує подальшого вдосконалення науково-ме-
тодологічного забезпечення. Зокрема, ідеться про коректне 
застосування поняття «педагог» щодо діячів минулого, які мали 
доволі опосередкований стосунок до царини освіти і вихован-
ня, але як науковці, державні, громадські діячі зробили ваго-
мий внесок у розвиток їхньої теорії і практики. З таких позицій, 
до прикладу, доволі проблемним виглядає дефініція «ранньо-
християнські педагоги» стосовно діячів церкви і філософів Се-
редньовічної Європи [див.: 1256] та ін. Варто корегувати підхід, 
згідно з яким поняття і терміни сучасної педагогічної науки 
прямолінійно і беззастережно використовуються для аналізу 
педагогічних концепцій і систем різних країн минулих сторіч, 
автори яких оперували терміносистемами, що відповідали їхнім 
уявленням. 

Слід відмовлятися від гіперболізації творчих досягнень 
учених минулого із використанням відповідних штампів-кліше. 
Як характерний тому приклад, відзначмо надання німецькому 
вченому Й. Ф. Гербарту (1776 – 1841) статусу «засновника педа-
гогіки як самостійної та професійної науки» [1230, с. 7] та твер-
дження, що німецький учений-експериментатор Е. Мейман 
(1862 – 1915) здійснив «обґрунтування педагогіки як науки» 
[1135, с. 8]. Таким чином, дві майже тотожні за суттю концеп-
туальні для педагогічної науки характеристики приписуються 
двом різним діячам. 

Отже, у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. українська педаго-
гічна компаративістика здійснили поступ у досліджені педаго-
гічних персоналій закордоння. На тлі вдосконалення її науко-
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вого інструментарію напрацьовуються оптимальні методоло-
гічні підходи, які дозволяють комплексно, синтезовано, цілісно 
осмислювати їхні біографії, творчу спадщину та різні напрями 
суспільної діяльності. Урізноманітнюються тематичні вектори 
цього персоніфікованого напряму, зокрема у вигляді предмет-
ного вивчення окремих визначальних складників авторських 
концепцій і систем, зіставлення надбань відомих зарубіжних та 
українських педагогів тощо. У його розвитку залишається чи-
мало вузьких місць, прогалин. Особливо нагальною є потреба 
переходу до системного планування, цілеспрямованої коорди-
нації розвитку таких студій, адже їхня підготовка має визнача-
тися не лише особистими інтересами окремих науковців, а й 
загальними потребами і перспективами поступу національної 
педагогіки. 



Р о з д і л  5

ТВОРЧЕ ВИКОРИСТАННЯ 
РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ 
В РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ 

БІОГРАФІСТИКИ ТА ОСВІТНЬОГО 
ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ

Можливості і перспективи творчого використання резуль-
татів проведеного дослідження представляємо у трьох основних 
блокових аспектах: 1) удосконалення технології підготовки нау-
кових досліджень про педагогічні персоналії; 2) упровадження 
нагромадженого наукового досвіду в освітній процес професій-
ної підготовки майбутніх педагогів, бакалаврів і магістрантів; 
3)  визначення прогалин і перспектив розвитку педагогічної 
біографістики. Розкриємо їхні суть і зміст. 

Завдання щодо вдосконалення технології підготовки нау-
кових досліджень про педагогічні персоналії реалізуємо у двох 
напрямах щодо узагальнення й показу наукових підходів і дос-
віду персонології як ефективного інструмента вивчення педа-
гогічних персоналій та систематизації наукових підходів, мето-
дів і прийомів для розв’язання цього завдання. 

Зважаючи на складність і багатогранність персонології, 
розглядаємо цей феномен як інтегральний напрям психоло-
гії особистості, що ґрунтується на міждисциплінарних дослі-
дженнях людини в її гносеологічних, онтологічних і культур-
них вимірах. Її засновником виступив американський психолог 
Г. Мюррей (1893 – 1988). Відтак вона одержала розвиток у другій 
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половині ХХ ст. у західних країнах, а в 90-х рр. ХХ ст. – і на постра-
дянському просторі. 

Доволі продуктивним науково-методологічним інструмен-
том для дослідження педагогічних персоналій є напрям (аспект) 
персонології, який охоплює психологічні концепції гуманіс-
тичної особистості. Він містить сукупність цінних ідей, теорій, 
підходів, принципів вивчення особистості, зокрема педагога як 
історичної персоналії, в її цілісних структурних типологічних і 
динамічних характеристиках. Саме в персонології дивовижно 
переплелися проблеми філософії, психології, соціології, біоло-
гії, етики, природничих і медичних наук, які зі своїх позицій ви-
вчають людську особистість, її психічні і творчі стани. 

Доречно відзначити, що персонологія ввібрала і творчо 
адаптувала багатий досвід учень про особистість, нагромадже-
них у різні цивілізаційні епохи: 1) доба Античності, Середньовіч-
чя, Відродження, коли формуються знання про темперамент, 
характер, особистісні типології тощо; 2) донауковий період, що 
тривав до кінця ХІХ ст., коли продукувалися численні теорії по-
яснення феномену особистості; 3) науковий етап ХХ – початку 
ХХІ ст., що позначився фундаментальними дослідженнями пси-
хології особистості, які пояснюють її риси, властивості, харак-
теристики [1073а, 15-52].

Першою науковою працею з персонології вважають вступ-
ну статтю у книзі «Сучасні психопати» (1890), у якій француз 
А. Кульєра закликав глибше осмислювати психіку досліджуваної 
особи, бо саме вона, з одного боку, увиразнює життєві перипетії 
формування і становлення людини, з іншого, істотно впливає на 
її суспільну діяльність, зокрема характер і вектори творчих і нау-
кових пошукувань, тощо [текст див.: 1073а, с. 30-31]. 

З означених позицій вважаємо, що кожен біограф має бути 
персонологом, щоб уміти глибше виявляти, аналізувати, розуміти 
складний внутрішній світ досліджуваної персоналії. Це дає важ-
ливий ключ до вивчення її життєдіяльності як складного, бага-
товимірного феномену. Як ефективний науково-методологічний 
інструмент реалізації цих завдань актуалізуємо ідеї визначних 
персонологів, що представляли різні галузі гуманітаристики. 
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Попри всю суперечливість, продуктивною пізнавальною 
концепцією особистості залишається вчення З. Фройда (1856 – 
1939), яке дозволяє заглибитися у винятковість внутрішнього 
світу кожної людини. Ідеї засновника психоаналізу про рівні 
свідомості особистості (свідоме, підсвідоме, несвідоме), стадії і 
чинники її формування [1234] дають дослідникові важливі орі-
єнтири для виявлення мотивів і вивчення характеру, темпера-
менту, інших психологічних рис, властивостей, які впливали і 
визначали, стимулювали й гальмували творчу та професійну 
діяльність особи.

У такому ж ключі становить інтерес учення послідовника 
і першого критика З. Фройда, австрійського психолога А. Ад-
лера (1870 – 1937) – засновника індивідуальної психології («осо-
бистісної теорії особистості»), що базується на постулаті про 
невіддільність особи від соціуму. Його вважають «провісником 
гуманістичної психології», адже він обґрунтував ідею про гар-
монійну самодостатню особистість як «архітектора власного 
життя» та принципи, що визначають її життєдіяльність: по-
чуття неповноцінності і компенсації; стиль життя; соціальний 
інтерес; творче «Я»; прагнення до домінування як основна мо-
тивація і закон життя особистості тощо [12]. Такий підхід є про-
дуктивним для вивчення педагогічної персоналії як творчої 
особистості, громадсько-освітнього діяча тощо. 

В означеному плані згадаймо теорію фундатора психоана-
літики К. Г. Юнга (1875-1961). Обґрунтовані ним поняття «інтро-
версія» і «екстраверсія», що визначають енергію особистості, 
спрямовану, відповідно, до її внутрішнього або зовнішнього 
світу, та чотири основні психологічні функції (мислення, чут-
тєвість, почуття, інтуїція), окреслюють базові контури творчої і 
суспільної діяльності непересічних особистостей, інтелектуалів 
[1342]. 

У пошуках підходів до вивчення життєдіяльності педаго-
гічної персоналії, науковцям варто уважніше придивитися до 
ще двох аспектів концепції геніального швейцарського психо-
лога і філософа. Перший стосується заперечення постулатів, 
згідно з якими життєдіяльність індивіда повністю визначаєть-
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ся «власним досвідом», навчанням і впливом оточення. Зокре-
ма, К. Г. Юнг доводив, що кожна особистість з’являється на світ 
як «цілісний особистісний ескіз», потенційно представлений із 
самого народження, тому середовище не дозволяє їй «стати со-
бою», а лише виявляє те, що вже було в ній закладено. Другий 
аспект стосується визначених ним рівнів несвідомого: індиві-
дуальне, групове, національне, сімейне, колективне тощо. Вони 
включають універсальні для культури певної спільноти архе-
типи, які виражають властиву їй спадкову структуру психіки, 
що розвивалася тисячі років, тож відповідним чином визначає 
думки, почуття, вчинки особи [1342].

Такий нестандартний для сучасної педагогічної біографіс-
тики підхід може стимулювати продукування якісно нових оці-
ночних характеристик особистості вченого-педагога та визна-
чення його місця, ролі в історії педагогічної думки, особливо 
якщо він мав здобутки в різних сферах гуманітаристики. 

Для вивчення і розуміння впливу соціальних, політичних, 
економічних, релігійних чинників на становлення педагогічної 
персоналії важко переоцінити вчення німецького філософа, со-
ціолога, психоаналітика Е. Фромма (1900 – 1980). У зазначеному 
ракурсі він обґрунтував блискучу ідею, за якою саме завдяки 
любові до праці люди об’єднуються, не втрачаючи при цьому 
відчуття власної цілісності, індивідуальності [1236].

У такому ж контексті заслуговує на використання в до-
слідницькій діяльності психосоціальна концепція особистості 
(т. зв. егопсихологія) Е. Еріксона (1902 – 1994). Доводячи, що ко-
жен психологічний феномен може бути зрозумілим через ви-
вчення взаємодії біологічних, поведінкових, соціальних, інших 
чинників, англійський учений акцентував на змінах, що відбу-
ваються впродовж окремого життєвого циклу, усього життя 
шляхом зміни орієнтирів власного «Я» у відносинах із соціаль-
ним оточенням [388а]. Такі ідеї є продуктивним інструментом 
для розробки періодизації життєдіяльності персоналії, адже, 
розв’язуючи це складне завдання, науковці зазвичай апелюють 
до «явних», «безсумнівних» подій, змін, досягнень, але при цьо-
му здебільшого не враховують «латентні» мотиви, прагнення, 
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зміни у її внутрішньому світі, які реально впливали і позначали 
життєвий шлях. 

Чимало продуктивних для розвитку досліджень у галузі 
педагогічної біографістики ідей і концептів висунули представ-
ники такого напряму персонології, як гуманістична психологія. 
Зосередившись на осмисленні проблеми розвитку потенціалу 
особистості, вони обґрунтували постулати про природну само-
достатність людини та її здатність до постійного самовдоско-
налення. На цій основі сформувалася феноменологічна теорія 
К. Роджерса (1902 – 1987), який показав, що суспільна реаль-
ність феноменів (зокрема і педагогічних персоналій. – І. Р.) є 
функцією того, як вони сприймаються іншими; їхній внутріш-
ній світ повною мірою доступний тільки їм; лише суб’єктивний 
досвід дає ключ до розуміння особистості [982].

Це і є тією феноменологічною реальністю, яку біограф-пер-
сонолог має виявити, проаналізувати, зрозуміти. У такому ж 
ракурсі проаналізуймо погляди ще одного визначного психо-
лога ХХ ст. Г. Оллпорта (1897 – 1976), який доводив, що кожна 
особистість індивідуальна, позаяк нові мотиви виникають зі 
старих, але у своєму функціонуванні перші та другі є незалеж-
ними. Тому, щоб її вивчити і зрозуміти, потрібно досліджувати 
систему постійної взаємодії індивіда із соціальним середови-
щем. Для розв’язання цього завдання вчений розробив і класи-
фікував понад 50 визначень особистості [825]. 

Осмислення і використання доробку суспільно-історич-
ного напряму персонології, представленого переважно ра-
дянськими вченими, цікаве і корисне його орієнтованістю на 
вивчення життєдіяльності персоналій ХХ ст. Вони нагромади-
ли цінний емпіричний і теоретичний матеріал у царині психо-
логії особистості і характеру. Заслуговує на увагу розроблений 
О. Лазурським (1874 – 1917) т. зв. природний варіант науково-
го дослідження конкретної особистості в її реальних життєвих 
ситуаціях. Учений запропонував оригінальну класифікацію 
особистостей у вигляді конкретної евристичної типології, яка 
базується на аналізі численних біографій. В її основу був по-
кладений принцип поділу особистостей на два рівні: нижчого 
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психічного («активний», «ефективний» працівник) та вищого 
психосоціального (служителі «знань», «науки», «мистецтва», 
«освіти», «організації») [626]. Отже, вона орієнтує вивчення саме 
творчих особистостей, зокрема дає інструменти для зіставлен-
ня їхніх психічних реакцій у різних життєвих ситуаціях і з таких 
позицій проектує порівняння їхніх ідейних поглядів. 

Слід визнати, що в сучасній український педагогічній біо-
графістиці психосоціальні характеристики персоналій у пере-
важній більшості представлені доволі фрагментарно, шаблон-
но, подекуди спрощено, примітивно. Причини такого станови-
ща здебільшого зумовлені не стільки браком джерел, скільки 
нерозумінням підходів до здійснення комплексного структур-
ного аналізу, відсутністю спеціальних фахових знань, зокрема й 
через брак відповідних науково-методичних розробок. 

А з позицій персонології особистість розглядається як ор-
ганізована сукупність властивостей психіки та цілісна окремо 
взята особа із властивими їй біосоціально зумовленими психо-
логічними характеристиками, зокрема інтересами, потребами, 
темпераментом, характером тощо. Вона осмислюється крізь 
призму взаємин із іншими індивідами та як суб’єкт впливу 
різних чинників, що постійно змінюються (в окремих власти-
востях і загалом) залежно від умов індивідуального розвитку, 
соціокультурного середовища, виховання, сімейних стосунків, 
захворювань тощо [1073а, с. 52-82]. 

Розроблена в персонології методологія структурно-осо-
бистісного аналізу орієнтує на комплексний інтегративний 
підхід до вивчення педагогічної персоналії, який передбачає 
врахування як загальної, властивої всім людям, так і її власної 
унікальної «конструкції». Узагальнення цього наукового досві-
ду дозволяє спроектувати підхід, який передбачає послідовне 
вивчення її: а) соціально зумовлених властивостей і якостей 
(світогляд, спрямованість інтересів, моральні характеристики); 
б) біологічно зумовлених параметрів (темперамент, задатки, 
інстинкти і т. ін.); в) специфіки окремих психічних станів (при-
міром, здатність до запам’ятовування тощо); інтелектуального, 
навчального, професійного досвіду (знання, вміння, навички, 
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звички). Необхідно розуміти, що не всі ці риси, властивості од-
наково значущі для вивчення педагогічної персоналії, однак 
вони взаємопов’язані й у сукупності відтворюють цілісну осо-
бистість. 

Сутнісно-змістові характеристики означених компонентів 
психосоціальної структури особистості достатньо висвітлено у 
психолого-педагогічній літературі (див.: Ю. Погорельцева [920] 
та ін.), тому, зважаючи на обмежені рамки дисертації, стисло 
з’ясуємо найголовніші із них у контексті особливостей і викли-
ків, пов’язаних із дослідженням педагогічної персоналії.

При розв’язанні цього дослідницького завдання слід ура-
ховувати такі загальні тенденції і принципи. По-перше, у про-
цесі розвитку особистість віддаляється від «природного джере-
ла» свого походження (атмосфера родини, місця народження 
тощо), набуваючи «соціально зумовлених» рис і властивостей, 
детермінованих суспільними впливами. По-друге, кожну педа-
гогічну персоналію визначають властиві лише їй специфічні 
якості. Її індивідуальність як найбільш стабільні, виразні якості 
формуються у процесі онтогенезу. Тому впродовж життя твор-
чий і професійний «портрет» персоналії поповнюється або вза-
ємозаміщується такими психічними рисами, як, до прикладу, 
розсіяність, забудькуватість, роздратованість, підвищена враз-
ливість, сентиментальність тощо. Вони можуть бути викликані 
притаманними творчій особі заглибленням у власні роздуми, 
нереалізованістю життєвих планів, безліччю інших психоген-
них чинників. 

По-третє, жодна психічна властивість не є вродженою, бо 
успадковуються лише особливості анатомо-фізіологічної кон-
струкції будови і вищої нервової діяльності, які визначаються 
задатками, що також видозмінюються у процесі особистісної 
еволюції. Їхня сукупність становить обдарованість, а здатність 
до її реалізації, удосконалення визначається феноменом талан-
ту як вияв найвищого рівня творчої майстерності. По-четверте, 
рушійною силою творчої, професійної, громадської діяльності 
педагогічної персоналії виступають інтереси, мотиви, стимули, 
які, з одного боку, характеризують її спрямованість і ставлення 
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до певного предмета, явища, соціального середовища, з іншого, 
виступають рушійною силою до навчання, самоосвіти, творчої 
й інших видів діяльності, самовдосконалення у процесі вико-
нання своїх функціональних обов’язків. Треба враховувати, що, 
попри «широту інтересів», які забезпечують усебічний розви-
ток інтересів, вони фокусуються на провідному виді діяльності 
(приміром, пристрасть до науки; вдосконалення педагогічної 
майстерності; розвиток національної освіти тощо) і допомага-
ють розв’язувати відповідні завдання.

Окрему увагу в дослідженні педагогічної персоналії доціль-
но приділити темпераменту (лат. – суміш, певні співвідношення 
частин), що як біологічний тип реакцій є вродженою і досить 
статичною особливістю, тож істотно зумовлює і позначає при-
таманні особі специфічні якості. Ця проблема достатньо висвіт-
лена у психолого-педагогічній літературі [773, с. 398 – 412: 1043, с. 
483– 488 та ін.], тому лише відзначмо, що, працюючи у вказано-
му напрямі, науковець не повинен обмежуватися визначенням 
властивого особі одного з типів темпераменту (згідно з класич-
ними системами І. Канта, І. Павлова – сангвінічний, меланхо-
лічний, холеричний, флегматичний). Він має показати, як ком-
бінації їхніх властивостей (урівноваженість, вразливість, збу-
дженість, рішучість, рухливість, інертність, нестримність тощо) 
позначалися на вчинках, виборі шляхів досягнення завдань, 
кар’єрному зростанні, інших аспектах суспільної діяльності. 

До вивчення характеру (грец. – риса, особливість) педаго-
гічної персоналії, що розкриває її в усьому розмаїтті діяльніс-
них виявів, доцільно підходити, зважаючи на сукупність стриж-
невих психічних властивостей, які проявляються в її поведінці 
та ставленні до «іншого», свого «Я», суспільства загалом. Вони 
виставляються як базові, часто опозиційні «маркери»: чесність 
– брехливість, колективізм – індивідуалізм, альтруїзм – егоїзм, 
працелюбство – лінивство і т. ін. 

Важливо не обмежуватися констатацією певної риси ха-
рактеру (який, на відміну від темпераменту, визначає соціаль-
ну, а не біологічну сутність людини), а розглядати його як один 
із елементів цілісної психосоціальної сутності особи та крізь 
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призму її суспільної діяльності, місця в соціумі. Системний під-
хід до цієї проблеми забезпечує вибір наукової типології, кла-
сифікації, що відповідають дослідницьким завданням. Зокре-
ма, доволі продуктивною для вивчення педагогічної персона-
лії може бути розроблена англійським психологом Г. Айзенком 
типологія особистості, яка за таким критерієм, як домінуючий 
психотип, розкриває творчий потенціал особистості: налаш-
тованим на внутрішній світ інтровертам властиве аналітичне, 
мозаїчне сприйняття дійсності, екстравертам – синтетичне, 
цілісне, а проміжними між цими амбівалентам – ті й інші риси 
[14; 301]. Осмислення з таких позицій творчості вченого-педа-
гога може дати якісно нові пояснення його наукових рефлексій, 
ідей, поглядів.

Має місце спрощений підхід біографів до осмислення ета-
пів формування та мотивів, стимулів діяльності педагогічної 
персоналії. Це проявляється в зосередженні уваги на «очевид-
них» змінах, учинках, діях, що спричиняли реальні результати, 
наслідки тощо. Такий аналіз буде глибшим, змістовнішим, якщо 
науковець ураховуватиме cоціально-психологічні й біологіч-
ні чинники впливу на особистість на різних етапах онтогенезу. 
Так, відомо, що у віці 11 – 15 років відбувається активна психофі-
зіологічна, зокрема ендокринна, статева, перебудова організму 
підлітка, що, поряд із соціально-виховними чинниками, зумов-
люють кристалізацію характеру, особливу поведінкову реак-
цію, підвищену емоційність, збудженість тощо. Нерідко ці пси-
хологічні стани набувають гіпертрофованих форм і залягають у 
глибинних пластах підсвідомості, а згодом можуть викликати, 
здавалося б, немотивовані деформації в характері, неадекватні 
вчинки, дії тощо [208, с. 21-70, 185-237; 209]. 

Коли біограф шукає мотиви і пояснення вузлової в юнаць-
кому віці дилеми щодо професійного вибору, то має враховува-
ти, що із засвоєнням моральних норм кристалізуються певні 
життєві стереотипи, які (знову ж таки) переходять у наступні 
вікові періоди. На зміну юнацькому максималізмові, ідеалізму, 
до 20 – 25 річної особи приходять стриманість, урівноваженість, 
прагматизм, однак зазвичай не відбувається остаточного само-
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визначення. Саме в цей час багато відомих педагогів кінця ХІХ – 
ХХ ст. розпочинали професійну кар’єру та громадсько-культур-
ну працю. Тому при вивченні цього періоду доцільно звертати 
увагу на те, як, збагачуючись власним досвідом, вони досягали 
емоційної рівноваги, ставали загартованішими, стійкішими, 
що, своєю чергою, часто стимулювало інтерес до творчої науко-
вої діяльності. З’ясовуючи характер творчої, професійної, гро-
мадсько-культурної діяльності персоналії за наступних життє-
вих періодів, дослідники, зосереджуючись на творчих здобут-
ках, кар’єрному зростанні, життєвих успіхах і невдачах, пояс-
нюють їх зазвичай «зовнішніми», «об’єктивними» чинниками 
у вигляді сторонніх ідейних впливів, боротьбою за національні 
ідеали тощо. При цьому вони здебільшого уникають з’ясування 
зумовленості цих процесів внутрішніми психофізіологічними 
змінами, які справляють не менший вплив, аніж перша група 
чинників. 

Попри поширену думку, згідно з якою «кризи дитинства» 
вивчені гірше, аніж «кризи дорослості», упродовж останніх де-
сятиріч науковці, психологи, геронтологи, представники гер-
меневтики мають певні здобутки в дослідженні цього феномену 
(В. Альперович [23], Р. Ахмеров [44], В. Гладкова [257], Д. Холліс 
[1249] та ін.). Виробилася відносно консолідована позиція щодо 
періодизації цих «життєвих кривих»: «криза 30-річних»; «криза 
середини життя» (40 – 45 років); «інволюційна» (50 – 55) і «перед-
пенсійна» (55 – 60) кризи та ін. З’ясовані загальні особливості, 
що відрізняють їх від криз дитинства: більший часовий інтер-
вал; менша детермінованість хронологічним віком завдяки 
нагромадженому життєвому досвіду; істотніша зумовленість 
фізіологічними змінами (хвороби, гормональний дисбаланс) і 
зовнішніми умовами (соціально-економічне середовище, дис-
баланс вимог і очікувань) тощо. 

Поряд із означеними аспектами, при вивченні педагогіч-
ної персоналії біограф має усвідомлювати особливості проявів 
кожної вікової кризи, які позначаються на суспільній діяльно-
сті. Творчі особистості гостро переживають «кризу середини 
життя» через загострення почуття незадоволеності досягну-
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тим, нав’язливу потребу в постійному самоаналізі, картання 
за дошкульні помилки, недостатню активність, нереалізовані 
творчі й кар’єрні плани і т. ін. Інволюційний вік часто супрово-
джується депресивними станами через зниження життєвого 
тонусу, маніакальне побоювання змін у стилі життя, звуження 
кола інтересів, згасання когнітивних здібностей, постійне апе-
лювання до минулого тощо.    

Водночас важливо розуміти: кожна нормативна вікова кри-
за – це не тільки негативна дезінтеграція, яка супроводжується 
нарощуванням ознак дезадаптації, а й позитивна, що продукує 
механізми змін і переходу на новий вищий рівень цілісності. У 
другому випадку вольовий інтелектуал, долаючи суперечності 
між «бажаним і досягнутим», змінює життєву стратегію, будує 
нові цілі й перспективи, активізує пошук шляхів і засобів їхньої 
реалізації. Біографії педагогічних персоналій дають безліч та-
ких прикладів, тож дослідник має виявити і пояснити означені 
й інші психічні стани, що дає ефективний інструмент для гли-
бокого розуміння і комплексної характеристики їхніх творчих і 
професійних здобутків та невдач.

Отже, стрижень персонологічного структурного аналізу 
педагогічної персоналії як творчої особистості становить ідея, 
згідно з якою онтогенетичний розвиток супроводжується і про-
являється у своєрідній динаміці різних людських типів та інте-
грується в єдності біологічних і соціально-типових тенденцій. 
Біограф має розуміти, що між типами вищої нервової діяльно-
сті, з одного боку, та характером, творчим потенціалом особи-
стості, з іншого, існує безсумнівний і виразний взаємозв’язок, 
який потрібно виявити та пояснити, зокрема крізь призму його 
впливу на зміст і результат теоретичних пошукувань, професій-
но-освітніх, науково-організаційних, інших виявів суспільної 
активності. 

Використання науково-теоретичних конструктів персоно-
логії може бути особливо продуктивним при вивченні життєді-
яльності педагогів за складних і суперечливих періодів історії 
України (доба сталінського тоталітаризму, «відлиги», «застою», 
«перебудови» тощо), які супроводжувалися втратами в люд-
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ських долях, суспільними кризами, деформаціями в гуманітар-
них науках тощо. Усе це зумовлювало відповідні психічні стани 
в носіїв української педагогічної думки, позначалося на її по-
ступі та духовності і ментальності всієї української спільноти. 

Для впровадження нагромадженого під час проведеного 
дослідження наукового досвіду в освітній процес професійної 
підготовки майбутніх педагогів, бакалаврів і магістрантів був 
розроблений і апробований cпецкурс «Українська педагогічна 
біографістика». Він розрахований на 56 год (18 год лекційних і 
16 год практичних занять, 22 год самостійної роботи) та в струк-
турно-змістовому наповненні подано в таблиці 5.1. 

Навчально-методичне забезпечення спецкурсу станов-
лять: тематика лекційних занять і їхнє змістове наповнення; 
тематика семінарських занять із питаннями для обговорення, 
пошуковими і творчими завданнями, списками літератури для 
самостійної підготовки; тематика і рекомендації до організації 
самостійних занять студентів; тематики рефератів і міні-дослі-
джень; перелік завдань з індивідуальної роботи та пошукової і 
творчої роботи; загальний список рекомендованої літератури 
тощо. 

   Табл . 5 .1
Програма cпецкурсу «Українська педагогічна біографістика»

Тема

Кількість годин

лекції
семі-

нарські 
заняття

само-
стійна 
робота

Тема 1. Науково-теоретичні засади української 
педагогічної біографістики 2 2 4

Тема 2. Становлення і розвиток педагогічної 
біографістики 2 2 2

Тема 3. Джерела дослідження педагогічних 
персоналій 2 2 2

Тема 4. Розвиток педагогічної бібліографії в 
Україні 2 2 2
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Тема 5. Персоналістсько-біографічна 
парадигма радянської педагогіки (друга 
половина 40-х – 80-ті рр. ХХ ст.) 

2 2 2

Тема 6. Особливості і тенденції розвитку 
педагогічної біографістики у 90-х рр. ХХ – на 
початку ХХІ ст.

2 2 2

Тема 7. Характер і особливості персоніфікації 
історії розвитку освіти і педагогічної думки в 
Україні

2 2 2

Тема 8. Персоналістський напрям педагогічної 
компаративістики 2 2 2

Тема 9. Актуальні проблеми і перспективи 
розвитку педагогічної біографістики в Україні 2 4

Усього 18 16 22

Зміст спецкурсу загалом відповідає структурі дисертацій-
ної роботи, що має забезпечити формування у студентів, ба-
калаврів і магістрів – майбутніх фахових педагогів – цілісного 
наукового уявлення про феномен української педагогічної бі-
ографістики, мотивів і прагнень проводити самостійні наукові 
дослідження в цьому напрямі. 

Зокрема, його проведення передбачає вироблення між-
дисциплінарних знань про науково-методологічні засади педа-
гогічної біографістики в Україні, основні передумови, етапи й 
тенденції її розвитку; джерела дослідження педагогічних пер-
соналій; характер і здобутки української педагогічної бібліо-
графії; особливості персоніфіковано-біографічної парадигми 
радянської педагогіки другої половини 40-х – 80-х рр. ХХ ст.; здо-
бутки, прогалини, тенденції розвитку педагогічної біографісти-
ки в Україні у 90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст.; характер і особли-
вості персоніфікації історії розвитку освіти і педагогічної думки 
в Україні; специфіку і досягнення персоніфікованого напряму 
педагогічної компаративістики; актуальні проблеми і перспек-
тиви розвитку педагогічної біографістики в Україні тощо. 

Третій блоковий аспект розкриваємо в ракурсі визначення 
прогалин, актуальних проблем і перспектив організації і прове-
дення досліджень з педагогічної біографістики.
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1. Її поняттєво-категорійний апарат достатньо напрацьо-
ваний та дає підґрунтя для проведення науково-дослідницької 
діяльності. Водночас він потребує вдосконалення задля усунен-
ня прогалин та врахування об’єктивно зумовлених суспільних і 
наукових викликів й потреб розвитку терміносистеми педаго-
гіки. Цей процес має відбуватися на міждисциплінарному рівні 
шляхом творчого запозичення і адаптації до потреб розвитку 
персоніфікованого напряму історико-педагогічної науки до-
робку різногалузевої біографістики та історичної науки, соці-
ології, філософії, психології тощо. Орієнтуючись при цьому на 
загальноприйняті зразки і міжнародні термінологічні моделі, 
слід розуміти, що інтеріоризація іноземного наукового досвіду 
не має бути сліпим калькуванням чужих понять і термінів. Та-
кож, стримано ставимося до намагань «повернути українській 
педагогіці національне обличчя» через «реабілітацію» наукової 
термінології першої третини ХХ ст., яка не завжди відповідає 
сучасним освітнім реаліям і рівню науково-педагогічних знань. 

Доречно відмовитися від прагнень щодо суцільної норма-
тивної змістовно-смислової уніфікації педагогічної терміносис-
теми, адже за умов плюралізму думок і поглядів вона приречена 
розвиватися в руслі наукового дискурсу. Це вимагає підвищен-
ня рівня методологічної культури науковців, які мають вива-
жено підходити до дефініціювання базових категорій «біогра-
фія», «біографістика», «біографічний метод», «педагогічна пер-
соналія», «життєвий шлях» тощо. При розв’язанні конкретних 
дослідницьких завдань доцільно давати відповідні додаткові 
роз’яснення і тлумачення, розширювати термінологічний ряд 
студій для глибокої всебічної інтерпретації досліджуваних осо-
бистостей та пов’язаних із ними процесів і явищ. 

Гадаємо, назріла потреба підготовки спеціального комп-
лексного дослідження, яке, спираючись на досвід міжгалузевих 
біографічних знань та інтерпретативних методик опрацювання 
біографічних джерел, у систематизованому вигляді предста-
вить терміносистему української педагогічної біографістики, 
що стане важливим орієнтиром при підготовці конкретно-те-
матичних праць у цій галузі знань. 



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)432

2. Означені виклики і завдання є актуальними і для струк-
турування та визначення предметного поля педагогічної біо-
графістики, яка допоки розглядається лише як складник істо-
рико-педагогічної науки. Якщо українська педагогічна біогра-
фістика розвиватиметься в контексті європейського досвіду 
біографістики, то її об’єкт, предмет, завдання, інші параметри 
вийдуть за межі історії педагогіки. Ідеться про те, що в перспек-
тиві вона досліджуватиме не лише персоналії в ракурсі історич-
ної ретроспективи, а й на основі інноваційних, апробованих у 
західній науці, соціології біографічних методик вивчення ста-
нів різних освітніх середовищ: від окремих різновікових учнів-
ських, студентських та педагогічних колективів до широкого 
кола біографічних проблем на макрорівні регіонів і держави 
загалом та мікрорівні щодо індивідуальної біографії кожного 
учасника освітнього процесу. 

За таких перспектив педагогічна біографічна виходить 
за межі історико-педагогічних студій на рівень експеримен-
тальних досліджень, тому саме в означеному руслі необхідно 
прогнозувати і здійснювати діяльність щодо обґрунтування 
її основних параметрів і компонентів (об’єкт, предмет, мета, 
завдання, принципи, функції, теоретико-методологічні засади, 
категорійно-поняттєвий апарат, дослідницький інструмента-
рій тощо). Це стане основою для належного уконституювання і 
визначення статусу біографістики як окремої галузі (напряму) 
педагогічної науки.

Педагогіка та інші галузі науки, зокрема й біографістика, 
нагромадили інструментарій (від загальних методологічних під-
ходів до міждисциплінарних, профільних, спеціальних методів 
і технологій тощо), достатній для розв’язання конкретних до-
слідницьких завдань і підготовки якісних студій з педагогічної 
біографістики. Тому, не знімаючи питання щодо його подальшої 
розробки і вдосконалення, акцентуємо на потребі ефективного 
використання напрацьованого категорійно-поняттєвого апара-
ту та підвищенні рівня методологічної культури науковців. 

Такі завдання і перспективи випливають із аналізу дис-
ертацій, присвячених педагогічним персоналіям (додаток В). 
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Декларуючи у працях широкий ряд методологічних підходів 
і дослідницьких методів, на практиці автори здебільшого ви-
користовують лише окремі з них у процесі дослідницької ро-
боти, тож при конструюванні змісту, теоретичних положень і 
висновків переважно покладаються на власну інтуїцію і фор-
мальну логіку викладу матеріалу. Утім, напрацьований педа-
гогікою та іншими галузями знань дослідницький інструмен-
тарій має застосовуватися з урахуванням специфіки педаго-
гічної біографістики та проблематики кожного конкретного 
дослідження зокрема. До прикладу, використання гермене-
втичного підходу для опрацювання педагогічних текстів по-
требує врахування розробленої герменевтикою системи прин-
ципів, процедур, ситуацій, які окреслюють механізми їхньої 
інтерпретації і трактування, залежно від походження, інфор-
мативної значущості, змістової структури, дослідницьких за-
вдань, інших чинників і характеристик. У процесі використан-
ня методу контент-аналізу дослідник має запропонувати таку 
обробку, оцінку й інтерпретацію форм і змісту інформаційних 
джерел (біографічних фактів, текстів творчого доробку педа-
гога тощо), які дозволяють їх унаочнити й зробити такими, що 
піддаються перевірці.

Напрацьований у гуманітарних науках методологічний ін-
струментарій вивчення історичних біографій актуалізує його 
творче використання (загалом або окремих елементів) у дослі-
дженні педагогічних персоналій. Зокрема, заслуговує на увагу 
розроблений у процесі створення інтелектуальної біографії ін-
телектуально-біографічний підхід, який, хоча й не має цілісно-
го вигляду, є продуктивним при розв’язанні різних дослідниць-
ких завдань. 

З таких позицій актуалізуємо концепт французького вче-
ного, представника «нової історичної науки» Ж. Ґоффа, який, 
розглядаючи біографію як системний інтелектуальний кон-
структ, представив її структуру як форму розташування вну-
трішніх елементів у вигляді різних видів творчої діяльності з 
умовами, формами, результатами розумової праці та менталь-
ними особливостями, ціннісними орієнтаціями, що розвива-



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)434

ється, видозмінюється у процесі інтелектуального розвитку і 
взаємодії певних життєвих чинників [379, с. 52-60].

Бачимо перспективи для адаптації в науковий простір пе-
дагогічної біографістики досвіду українських учених щодо за-
стосування різних методологічних підходів для створення інте-
лектуальних біографій. Так, виходячи з концепту «мережі куль-
турно-інтелектуальних комунікацій», І. Колесник на прикладі 
біографії М. Гоголя показала його оточення – «інтелектуальне 
співтовариство» як модель комунікаційних мереж і предста-
вила її структуру у вигляді мапи інтелектуальних зв’язків. Ди-
ференціюючи життєвий і творчий шлях письменника на різні 
періоди з їхніми внутрішніми інтелектуальними осередками та 
зовнішніми культурно-інтелектуальному контактами, вчена 
розглядає їх як окремі взаємопов’язані вертикальні й горизон-
тальні лінії [561]. 

У монографії В. Андрєєва запропонована структуризація 
інтелектуальної біографії вченого В. Петрова у вигляді «етапів 
інтелектуального зростання», що дозволило відстежити ста-
новлення діяча від початку наукової діяльності до «доби зрі-
лості» [26]. Досліджуючи «мікроісторію макролюдини», Я. Гри-
цак показав особистість І. Франка в контексті реалій його часу, 
зокрема взаємин із представниками «малих спільнот» (селян, 
жінок, читачів, євреїв). У вимірі «Франкової ідентичності» роз-
криваються часовий і просторовий структурні елементи інте-
лектуальної біографії: «Франко та його часи», «Франко та його 
суспільство» [312] тощо.

3. Визначені нами передумови становлення і розвитку пе-
дагогічної біографістики в Україні дають орієнтири й актуалі-
зують потребу предметного дослідження її розвитку за різних 
історичних періодів загалом та окремих унікальних й цікавих 
у науково-пізнавальному і навчальному аспектах проблем. До 
прикладу, спираючись на досвід історичної біографістики, до-
речно з позицій педагогічної біографістики та етнопедагогіки 
дослідити феномен українського літописання XIV – XVI ст., що 
презентує таке самобутнє явище, як персоналізація істори-
ко-культурного процесу у вигляді народної епічної творчості і 
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думи. Задля виявлення освітньо-виховного дидактичного по-
тенціалу на предметне вивчення заслуговують твори панегі-
ричного напряму, починаючи від Густинського літопису й за-
вершуючи славетною «Історією Русов». Цей масив літератури 
майже не опрацьовувався з позицій історії педагогіки, тож саме 
вчені-біографи можуть заповнити цю прогалину.

4. Предметом поглибленого дослідження можуть стати 
визначені нами чинники та етапи і тенденції розвитку педаго-
гічної біографістики в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 
Цінним внеском у вивчення її ідейних джерел і науково-теоре-
тичних засад може стати предметне з’ясування потенціалу по-
стулатів філософської течії персоналізму. 

Спеціальне вивчення з таких позицій розроблених у 70-х 
рр. ХІХ – на початку ХХ ст. теоретико-методологічних засад по-
зитивізму має показати, що вони до сьогодні залишаються до-
мінуючими у вивченні історико-педагогічного процесу загалом 
та життєдіяльності педагогічних персоналій зокрема. Утім, 
попри свою «зручність», «зрозумілість» і «доказовість» (викла-
дення фактів у чіткій хронологічній послідовності, лінійно-ста-
діальний підхід, тлумачення прогресу лише як розвитку по 
висхідній лінії, детермінування життєвого шляху суспільно-по-
літичними і соціально-економічними чинниками, «на тлі епо-
хи» й крізь призму «переломних подій» тощо), позитивістські 
концепти обмежують і відсувають на марґінеси використання 
інших продуктивних дослідницьких технологій. Вони приміти-
візують, спрощують, уніфікують дослідження біографій, збід-
нюють уявлення про них, перешкоджають їхньому показу як 
оригінальних, самобутніх феноменів. Це підтверджує представ-
лений вище потенціал персонології для вивчення педагогічних 
персоналій. 

Предметом спеціального дослідження має стати період ос-
танньої третини ХІХ – початку ХХ ст., коли українська педаго-
гічна біографістика почала відокремлюватися від російської та 
з’явилися перші «симптоми» її зародження. Це ж стосується 20-
30-х рр. ХХ ст., коли було створено перші профільні національні 
установи та оригінальні праці, які мали довести процес фор-
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мування української педагогічної біографістики до логічного 
завершення, якби не брутальний наступ сталінізму, що на де-
сятиріччя перервав його розвиток. На спеціальне комплексне 
дослідження також заслуговує проблема становлення науко-
вих шкіл педагогічної біографістики України та формування її 
інституційної структури у вигляді академічних, освітніх установ 
тощо. 

5. Обстоюємо позицію, згідно з якою джерельний комп-
лекс педагогічної біографістики має поділятися на дві окремі 
групи джерел: історіографічні, що є формалізованим виявом 
науково-аналітичної думки, та первинні – «першоджерела», що 
не є результатом наукових рефлексій. Такий підхід присутній у 
багатьох роботах, коли перша група джерел предметно харак-
теризується в окремих підрозділах дисертацій, монографій. 
Однак друга група джерел у вигляді архівних документів, мате-
ріалів періодики, статистики тощо здебільшого лише анонсу-
ється у вступних частинах дисертацій, монографій, що не зовсім 
виправдано, вона також потребує предметного аналізу, позаяк 
становить основну інформаційну базу про досліджувані персо-
налії, процеси, явища. 

Окрім статейних розробок, назріла потреба підготовки 
науково-теоретичних досліджень, які мають комплексно роз-
крити такі проблеми: а) методологія класифікації джерельно-
го комплексу педагогічної біографістики та сутнісно-змістові 
властивості й інформативні можливості його складників; б) 
методика опрацювання основних груп писемних джерел з пе-
дагогічної біографістики (документальні, оповідні, масові, со-
ціологічні, особового походження тощо) на предмет їхнього 
пошуку, добору, первісної обробки, систематизації, виявлення 
інформативного потенціалу тощо; в) особливості аналізу і вико-
ристання документів особового походження, зокрема показати 
потенціал мемуаристики та епістолярію для вивчення життєді-
яльності педагогічних персоналій; г) технологія і особливості 
опрацювання опублікованих та неопублікованих джерельних 
матеріалів; ґ) особливості використання речових (від особистих 
і побутових речей до архітектурних споруд і пам’яток тощо), 
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зображальних (кіно-, фото-, відеодокументи, портрети, карти-
ни, рисунки), фонічних артефактів. Доречно почати створюва-
ти загальнонаціональне кінофотовідео ресурсу (архіву) про дія-
чів освіти і педагогів.

6. Актуалізуємо необхідність виокремлення в самостійну 
галузь педагогічної науки педагогічну бібліографію, яка систе-
матизує величезний контент інформації про творчий доробок 
учених-педагогів та розвиток освіти і педагогіки в історичній 
ретроспективі й за сучасних умов. Поряд із бібліографічними й 
біобібліографічними покажчиками, є потреба підготовки ана-
літичних студій з історії їхнього розвитку та узагальнювальних 
видань з педагогічної метабібліографії, які мають систематизу-
вати галузеві бібліографічні видання, що з’явилися в Україні та 
за її межами. 

7. Усвідомлюючи хиби радянської історико-педагогічної 
науки, слід відійти від її тотальної критики і заперечення здо-
бутків. У лоні радянської педагогіки з’явилося чимало продук-
тивних ідей і напрацювань, які, якщо абстрагуватися від ідео-
логічних нашарувань, досі не втратили науково-пізнавальної 
значущості та залишаються неперевершеними в дослідниць-
кому сенсі і відкривають важливі перспективи для подальших 
студій. Ідеться про вивчення життєдіяльності і творчої спадщи-
ни Я. А. Коменського, І. Борецького, інших просвітників XV – ХІХ 
ст. Як не парадоксально, це стосується і постаті Т. Шевченка, 
адже після фундаментальної праці С. Чавдарова (1953) донині 
фактично не маємо комплексного дослідження про його педа-
гогічні ідеї. 

Думається, що сучасна історико-педагогічна наука досягла 
того рівня методологічної зрілості, який дозволяє дати об’єк-
тивну виважену оцінку таким одіозними постатям, як В. Бєлін-
ський, О. Герцен, М. Добролюбов, Н. Крупська, інші та, головне, 
неангажовано показати їхній вплив на розвиток української пе-
дагогічної думки другої половини ХІХ – ХХ ст. Надбання радян-
ських учених дає важливе підґрунтя та актуалізує поглиблене 
вивчення розвитку педагогічної думки Києворуської доби ХІ – 
ХІІІ ст., доби Українського відродження XVI – XVII cт., романтиз-
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му XVII ст., Просвітництва XVIII ст. загалом та їхніх окремих ви-
значних представників зокрема, адже сучасна педагогічна нау-
ка, попри окремі студії, майже не просунулася в цьому напрямі. 
Це дозволить при плануванні і визначенні перспектив розвит-
ку студій з педагогічної біографістики подолати «хронологічну 
деформацію», коли близько 80 % студій припадає на другу поло-
вину ХІХ – першу третину ХХ ст.

8. Широкий комплекс завдань і проблем потребує розв’я-
зання сучасною педагогічною біографістикою. У методоло-
гічному аспекті вона передусім має позбавитися радянських 
«кліше-атавізмів» у трактуванні носіїв педагогічної думки. Зо-
крема, це стосується їхнього поділу на «реакційних» і «прогре-
сивних», представників «революційної демократії» і «консерва-
тивної буржуазії», «борців проти соціального і національного 
гноблення» та ін. Такий відбиток соціологізаторського марк-
систсько-ленінського догматизму, до прикладу. виявляється в 
зарахуванні Х. Алчевської, М. Бунакова, К. Ушинського, інших 
знаних діячів до представників «буржуазно-демократичного 
напряму», які «обстоювали ідею створення народної школи за 
національною ознакою» [960, с. 7]. Також слід творчо адапту-
вати й інтеріоризовані із західного інтелектуального простору 
інноваційні ідеї, парадигми і теоретичні концепти, позаяк їхнє 
застосування для вивчення, характеристики, оцінювання жит-
тєдіяльності педагогічних персоналій нерідко видається доволі 
штучним і недоречним. 

Пріоритети вивчення окремих персоналій відсунули на за-
дній план осмислення цілісного образу окремих генерацій пе-
дагогів і освітян. Необхідне науково-теоретичне підґрунтя для 
розв’язання цього завдання дає методологія просопографії, 
яка, обґрунтовуючи принципи, засади, методи дослідження 
певних груп людей, об’єднаних за спільними ознаками, відкри-
ває широкі можливості для створення колективних портретів 
представників окремих генерацій, груп, інших сегментів педа-
гогічної думки та персоніфікації освітнього процесу загалом. 

9. У контексті утвердження національно-орієнтованої, 
плюралістичної парадигми розвитку педагогічної біографісти-
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ки, подальшому розвитку і підвищенню фахового рівня студій 
про педагогічні персоналії буде сприяти врахування низки під-
ходів і розв’язання таких проблем:

-  повніше використовувати результати досліджень із 
різних галузей знань (історії, психології тощо), присвя-
чених життєдіяльності діячів, які вивчаються як педа-
гогічні персоналії;

-  відмовитися від глорифікації, звеличування, ідеаліза-
ції досліджуваних персоналій, зокрема невиправдане 
приписування їм певних заслуг, перебільшування здо-
бутків та ролі і значення в розвитку педагогічної дум-
ки (виявлено цікаве явище, коли сучасні дослідники 
близько десяти знаних педагогів другої половини ХІХ – 
першої половини ХХ ст. трактують як «фундаторів наці-
ональної системи освіти України», «основоположників 
української національної педагогіки» та доводять їхню 
«першість» у виробленні певних (конкретних) ідей, тео-
рій, концептів, хоча в усіх випадках на «пальму першо-
сті» можуть претендувати щонайбільше дві-три особи. 

-  відійти від ідеалізації особистісних рис і характеристик 
персоналій, яких слід показувати як «живих людей» з 
властивими їм позитивними і негативними людськими 
якостями; це, своєю чергою, дає важливе підґрунтя для 
з’ясування мотивів їхніх вчинків, формування і тран-
сформації світогляду та продукування наукових ідей і 
рефлексій;

-  уникати показу життєвого шляху та творчої і профе-
сійної діяльності педагогічних персоналій у ракурсах 
підлаштування під сучасні реалії, оцінювання їхнього 
творчого доробку, виходячи із сучасних наукових кри-
теріїв, трактування їхніх ідей, дидактичних систем тощо 
на основі сучасних, але не існуючих тоді термінів (може 
видаватися, що такі підходи відображають їхні науко-
ві рефлексії, але насправді вони тією або іншою мірою 
деформують їхню суть, зміст, характер, бо таке «осу-
часнення» далеко не завжди відповідає освітньо-педа-
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гогічним реаліям певної епохи. Це актуалізує потребу 
використання дослідником-біографом такого науко-
во-методичного інструментарію, який би з позицій су-
часної науки адекватно відображав життєдіяльність і 
педагогічні ідеї персоналій різних історичних періодів 
тощо. 

10. Низка складних і суперечливих проблем розвитку су-
часної педагогічної біографістики України пов’язана з етно-
національною ідентифікацією педагогічних персоналій, яку 
актуалізуємо в таких основних аспектах. По-перше, це довільне 
вживання поняття «вітчизняний» і похідних від нього («вітчиз-
няна педагогіка», «вітчизняна освіта», «вітчизняна педагогічна 
думка» і т. ін.) стосовно і російських педагогів ХІХ – ХХ ст., і ра-
дянських діячів, і українських учених, освітян різних періодів 
тощо. Абстрагуємося від дискурсу щодо рефлексій, буцімто по-
няття «вітчизняний» є «пережитком радянської наукової і сус-
пільної лексики», однак, гадаємо, що при його використанні в 
сучасній історико-педагогічній науці авторам доцільно поясню-
вати, який зміст у нього вкладається.

По-друге, це проблема етнонаціональної ідентифікації 
відомих педагогів, яку можна розглядати з позиції «бороть-
би, претензій і права на педагогічну спадщину». При її з’ясу-
ванні потрапляємо у складне плетиво трактувань і рефлексій. 
До прикладу, А. Макаренко у працях сучасних російських нау-
ковців трактується як «вітчизняний», «радянський», подекуди 
«російський», але ніколи як «український» педагог. У студіях 
українських авторів поряд із двома першими, поняттями дедалі 
частіше вживається прикметник «український». Аналогічну си-
туацію простежуємо щодо В. Сухомлинського з тією різницею, 
що в російській історіографії він зрідка трактується як «росій-
ський», а в сучасній український – переважно як «український». 

По-третє, це проблема етнонаціональної ідентифікації 
відомих педагогічних персоналій, які народилися в Україні 
або в Росії, були етнічними українцями або росіянами, певний 
час жили на їхніх теренах і саме тоді представили свої вагомі 
творчі здобутки, зробили значущий внесок у розвиток освіти 
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і просвітництва тощо. Її показовими проявами є відмінності у 
трактуваннях відомих педагогів в українській та російській іс-
торіографіях: М. Костомарова – відповідно, як «українського» 
та «російського» діяча; О. Лазурського – як «вітчизняного» та як 
«російського» вченого; відомого педагога Криму другої полови-
ни ХІХ Є. Маркова – як «вітчизняного», «російського» та як «ро-
сійського»; М. Остроградського – як «українського педагога» та 
як «російського математика» (іноді з поточненням українського 
походження»; К. Ушинського – як «вітчизняного», «українсько-
го», зрідка як «російського» діяча, а в російській науці винятко-
во як «російського педагога» тощо. Виходячи з означених від-
мінностей, бачимо, що російська історіографія безапеляційно 
претендує на наукову спадщину згаданих як багатьох інших 
знаних педагогів, а українська більш «лояльна» у цьому сенсі, 
що часто виявляється в застосуванні розпливчастого поняття 
«вітчизняний». 

По-четверте, це проблема регіональної та етнонаціональ-
ної ідентифікації. У цьому випадку, передусім, є недоречним 
уникнення локалізації життєдіяльності педагогічної персона-
лії, яка розглядається в «абстрактному просторі» «вітчизняної» 
педагогічної науки, освіти, просвітницької діяльності, а не з 
прив’язкою до певного регіону, країни тощо. Також необхідно 
розуміти умовність, неслушність їхньої ідентифікації за регі-
онами походження, на кшталт «галицький», «буковинський», 
«закарпатський», «західно-, східноукраїнський», «кримський» і 
т. ін. педагог, громадсько-просвітній діяч, учений, адже всі вони 
спричинилися до розвитку національної педагогічної думки та 
освіти, тож насамперед є «українськими».

11. Означені проблеми, завдання, виклики значною мірою 
стосуються і розвитку персоніфікованого напряму педагогіч-
ної компаративістики. При цьому дослідження представників 
зарубіжної педагогічної думки вимагають від біографів знання 
мови її носіїв і особливостей її розвитку; відмови від беззасте-
режної компіляції студій іноземних науковців та дискурсивне 
ставлення до їхніх результатів; предметного критичного ви-
вчення біографічних першоджерел про життєдіяльність дослі-
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джуваних персоналій; наукове оперування і узгодження термі-
носистем зарубіжної та національної педагогічної науки; твор-
чого підходу щодо можливостей використання авторських кон-
цепцій і систем зарубіжних педагогів і освітніх діячів до потреб 
і перспектив розвитку української національної системи освіти 
і педагогічної науки тощо. З означених позицій на подальший 
розвиток заслуговують порівняльні студії, які зіставляють жит-
тєвий шлях і творчий доробок зарубіжних та українських педа-
гогічних персоналій. 

Отже, можливості і перспективи творчого застосування 
результатів дослідження передбачають, по-перше, викори-
стання науково-теоретичного досвіду персонології як ефектив-
ного інструменту проникнення у внутрішній світ педагогічних 
персоналій задля виявлення психофізіологічних мотивів, рис, 
чинників, що наближають до пояснення вибору життєвого 
шляху діяча та здобутків і особливостей його творчого доробку і 
професійної діяльності тощо. По-друге, впровадження система-
тизованого в дослідженні наукового досвіду в освітній процес 
знайшло вияв у розробці та апробації cпецкурсу «Українська 
педагогічна біографістика», який виявився доволі ефективним 
і продуктивним у плані формування в майбутніх педагогів ціліс-
ного наукового уявлення про цей феномен та стимулював їхні 
прагнення щодо проведення самостійних наукових досліджень. 
По-третє, ліквідація виявлених прогалин і розв’язання означе-
них у дослідженні проблем і завдань розвитку педагогічної біо-
графістики сприятимуть її уконституюванню як окремої галузі 
педагогічної науки та підвищенню науково-методологічні рів-
ня, якості й узмістовлення студій про педагогічні персоналії. 



ВИСНОВКИ

У дослідженні обґрунтовано теоретико-методологічні за-
сади педагогічної біографістики як важливого складника і на-
пряму історико-педагогічної науки України, показано основні 
етапи і тенденції її формування і розвитку, схарактеризовано 
джерелознавчу базу та історіографічний вимір студій про пе-
дагогічні персоналії. Результати дослідження уможливили такі 
висновки, що у руслі науково-педагогічного і міждисциплінар-
ного дискурсу визначено дефініції трьох груп понять і термінів 
педагогічної біографістики: 1) основоположних, науково-тео-
ретичних («біографічні знання», «біографічна традиція», «біо-
графічний жанр»; «біографія», «біографіка», «життєпис», «біо-
графічний метод» та ін.); 2) структурно-особистісних (індивід, 
особа, особистість індивідуальність);3)інструментально-опера-
ційних («біографічний факт» «біографічний хронотоп» «біогра-
фізм», біограма» та ін.). Виходячи з аналізу категорій «персо-
налія» і «педагогічна персоналія», показано неологізм поняття 
«персоналістська педагогіка», замість якого доцільно вживати 
поняття «педагогічна біографістика», яке відповідає нормам су-
часної української мови та західній і українській науковим тра-
диціям і терміносистемам. 

 З огляду на структурний аналіз історико-педагогічної 
науки України, обґрунтовано основні параметри педагогічної 
біографістики як її важливого напряму (субдисципліни), що 
має свої об’єкт (педагогічна персоналія в розмаїтті її зв’язків 
із соціокультурним середовищем та результатами суспільної 
і творчої діяльності), предмет (засади і процес організації до-
слідницької роботи), мету, завдання, науковий інструментарій 
дослідження. У структурному вимірі вона має охоплювати жит-
тєвий шлях і творчий доробок педагогічних персоналій та дже-
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релознавчий й історіографічний аспекти їхнього дослідження. 
Міждисциплінарність педагогічної біографістики виявляється 
в запозиченнях з інших галузей знань наукових конструктів, ін-
струментарію, практичного досвіду організації студій.

На розв’язання означених завдань орієнтовані принципи 
педагогічної біографістики (історизму, детермінізму, систем-
ності, комплексності, об’єктивності, спадковості, історіогра-
фізму та ін.) та науково-методологічні підходи (особистісно-ді-
яльнісний, інформаційний, антропологічний, аксіологічний, 
феноменологічний, герменевтичний, синергетичний, парадиг-
мальний тощо) і понад 30 визначених і апробованих загально-
наукових, дисциплінарних, міждисциплінарних операційно-до-
слідницьких методів. 

2. Становлення і розвиток педагогічної біографістики де-
термінували історико-культурні і суспільно-політичні переду-
мови (європейська, українська, імперська традиції біографіч-
ного жанру, досвід його розвитку в різних галузях знань та ін.) 
та чинники (державні доктрини розвитку науки і освіти; науко-
во-методологічні теорії і концепти пізнання; досвід української 
педагогічної думки; тенденції розвитку історико-педагогічної 
науки) тощо. Визначені основні етапи процесу зародження 
української педагогічної біографістики: 1) ХІІ – 60-ті рр. ХІХ ст., 
коли поступ позначали три взаємопереплетені стадії з відпо-
відними змістовими «струменями»: а) літописний ХІІ – XVIII ст. з 
перервами; б) агіографічний ХІ – XVII ст.; в) джерелознавчий XV 
– 60-ті рр. ХІХ ст.; 2) остання третина ХІХ – початок ХХ ст., коли з 
появою низки оригінальних праць розпочалося виокремлення 
української педагогічної біографістики з російської імперської; 
3) 20-30-ті рр. ХХ ст., коли з’явилися її перші національні про-
фільні наукові установи та значущі праці про українських і за-
рубіжних педагогів. 

У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. педагогічна біо-
графістика в Україні пройшла два основні періоди становлен-
ня і розвитку. Зміст і характер першого, радянського, відобра-
жають чотири етапи: 1) «пізнього сталінізму» другої половини 
40-х – першої половини 50-х рр. ХХ ст. (деперсоніфікація педаго-
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гічної думки і вилучення з неї представників української науки 
і освіти); 2) «хрущовської відлиги» другої половини 50-х – 60-х 
рр. ХХ ст. (активізація досліджень про носіїв національної пе-
дагогічної думки XVI – ХVIII ст., пошук оптимальних підходів 
до інтерпретації їхньої творчості); 3) «брєжнєвського застою» 
70-х – першої половини 80-х рр. ХХ ст. (політизація, ідеологіза-
ція, соціалізація історико-педагогічної науки, деперсоніфікація 
її предметного поля); 4) «радянської перебудови» другої поло-
вини 80-х рр. ХХ ст. (спалах суспільного і наукового інтересу до 
«незаслужено забутих», «маловідомих» діячів національної пе-
дагогічної думки). Особливості другого національно-держав-
ницького періоду позначають два етапи: 1) «методологічного 
переозброєння» 1991 – 2000 рр. (утвердження національно-о-
рієнтованої парадигми, оновлення джерельної бази і дослід-
ницького інструментарію); 2) структурно-змістової перебудови 
початку ХХІ ст. (інтеріоризація західних гуманітарних і техно-
логічних інновацій; підвищення методологічної культури і мо-
рально-етичної доброчесності науковців тощо).

3. Виходячи з теорії і практики джерелознавства та струк-
турно-функціонального аналізу джерел педагогічної біогра-
фістики, розроблено дворівневу модель їхньої класифікації. На 
першому, загальному, рівні за ознаками способу фіксації і відо-
браження інформації виокремлено чотири групи джерел: ре-
чові, зображальні, фонічні (звукові), писемні. На другому рівні 
за такими критеріями, як зміст, форма, вид, характер, призна-
чення писемного джерела, їх розподілено на п’ять груп: доку-
ментальні, оповідні, масові, конкретно-соціологічні, особового 
походження. За родово-видовим принципом вони поділені на 
документальні (законодавчі і діловодні документи органів дер-
жавної влади, громадських організацій, окремих діячів); опо-
відні (повчання, подорожні записки тощо), масові (періодична 
преса, довідкові видання); матеріали статистики і соціологіч-
них досліджень тощо. 

Ці й інші групи, види, жанри писемних джерел мають своє 
інформативне навантаження та відіграють різну роль у вивчен-
ні життєдіяльності і творчої спадщини персоналій. Особливе 
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значення в їхньому дослідженні відіграє мемуаристика та її ос-
новні складники (автобіографія, спогади, щоденники, епісто-
лярій). Закладена в них унікальна за походженням і змістом 
інформація відзначається суб’єктивізмом, тому потребує кри-
тично-конструктивного аналізу та використання в комплексі з 
іншими джерельними матеріалами. 

4. Основні зрушення у становленні національної педаго-
гічної бібліографії відбулися за доби державної незалежності, 
адже за радянського періоду її видання зосереджувалися в ро-
сійських наукових центрах і фрагментарно відображали здо-
бутки українських науковців. Якісно нового рівня її розвиток 
набув на початку ХХІ ст. завдяки запровадженню електронних 
технологій та формуванню відповідної інституційної структури, 
коли поряд із загальнонаціональними бібліографічними уста-
новами цілеспрямовану діяльність у цьому напрямі розгорну-
ли Державна науково-педагогічної бібліотеки України імені В. 
О. Сухомлинського та науково-педагогічні й освітні заклади зі 
своїми підрозділами (бібліотеками, кафедрами, науково-до-
слідними центрами тощо). 

Нагромадження і модернізацію інформаційного ресур-
су педагогічної бібліографії і біобібліографії позначають такі 
процеси, явища і тенденції, як реалізація знакових проектів 
(«Видатні педагоги світу», «Академіки НАПН України», «Юві-
ляри НАПН України», «Педагоги-новатори в Україні» «Видатні 
педагоги України і світу» та ін.); формування педагогічної ме-
табібліографії України; розвиток бібліографії із сухомлиністи-
ки, макаренкознавства, русовознавства, інших персоніфікова-
них науково-педагогічних напрямів; укладання персональних 
і тематичних бібліографічних покажчиків; урізноманітнення 
форм і засобів систематизації й презентації творчого доробку 
педагогів і учених минулого та сучасного; каталогізація рарите-
тів і наукових фондів окремих наукових і освітніх установ; комп-
лексні видання, що представляють бібліографії, наукові студії, 
інші матеріали, які презентують творчість відомих учених; по-
силення пріоритетів щодо підготовки бібліографії сучасних на-
уковців і окремих творчих колективів. 
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5. Попри притаманні українській радянській педагогіч-
ній науці ідейну ангажованість, деперсоніфікацію, інші нега-
тивні риси, її представники залишили доробок, який не втра-
тив актуальності для розвитку її персоніфікованого напряму. 
Вони ввели в орбіту педагогічної біографістики близько 60-70 
діячів Києворуської доби ХІ - ХІІІ ст., періоду Романтизму XVII 
ст. і Просвітництва XVIII ст., імперської доби ХІХ – початку ХХ 
ст., радянського періоду; заклали підвалини формування ма-
каренкознавства, сухомлиністики, педагогічної сковородіани, 
франкіани, шевченкознавства, української каменіани і корча-
кознавства; спричинилися до вивчення відомих українських 
письменників і зарубіжних мислителів XVII – початку ХХ ст. як 
педагогічних персоналій.

Зусиллями плеяди радянських учених (С. Литвинов В. 
Смаль, С. Чавдаров, Ф. Науменко, Б. Мітюров та ін.) була ство-
рена значна фактологічна база педагогічної біографістики та 
розроблені її теоретико-методологічні засади (підходи до ви-
вчення життєпису, етапів освітньої, управлінської, педагогічної 
і громадської діяльності, творчої спадщини педагогічних пер-
соналій тощо). 

6. Погляд крізь призму наукового дискурсу відображає 
складний суперечливий розвиток педагогічної біографістики у 
90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. Завдяки введенню до наукового 
обігу широкого кола діячів досягнуто нового рівня персоніфіка-
ції історії розвитку освіти і педагогічної думки України і закор-
доння. Основні аспекти, тенденції цього процесу позначають 
створення колективних біографій працівників наукових і освіт-
ніх установ, окремих генерацій просвітян, педагогів-новаторів, 
педагогів-письменників, українських меценатів тощо; розви-
ток міждисциплінарних студій на перетині педагогіки та літе-
ратурознавства, історії, психології тощо; активізація вивчення 
носіїв педагогічної думки в її регіональному і поліетнічному 
вимірах, зокрема Закарпаття, Галичини, Волині; синтезоване 
дослідження учених-педагогів, освітян-практиків і просвітян 
східноукраїнського регіону тощо. Такі зрушення відображають 
енциклопедичні, довідникові, навчальні видання та нариси, 
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антології, літописи української педагогічної думки, календарі 
знаменних і пам’ятних дат, тематичні і серійні проекти тощо.

Нагромадження сучасною історико-педагогічною наукою 
масиву різновидових студій про окремі персоналії педагогів 
зумовило їх складну багаторівневу архітектоніку (градація за 
галузями знань, видами публікацій, тематикою, методологією 
дослідження тощо). На цій основі була визначена структур-
но-змістова «матриця» комплексних досліджень, яка в загаль-
ному вимірі передбачає визначення і всебічний аналіз чинни-
ків і періодів життєдіяльності персоналій, їхні творчі здобутки, 
зміст професійної і громадської діяльності тощо. Водночас вона 
урізноманітнюється залежно від предмета дослідження, харак-
теру джерельної бази, приналежності авторів до певних науко-
вих шкіл, інших обставин. 

Аналіз історіографії педагогічної біографістики в хроно-
логічному, регіональному, інших вимірах виявив активний роз-
виток персоніфікованих напрямів історико-педагогічної науки 
(ушинськознавство, пироговознавство, макаренкознавство, 
сухомлиністика, русовознавство, ващенкознавство); поступо-
вий вихід за межі найпопулярнішого періоду історико-біогра-
фічних студій другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. (на 
нього припадає до 75-80 % усіх праць) в історичній ретроспекти-
ві та перспективі (вивчення педагогічних персоналій ХІІ – XVIII 
ст. та радянського і сучасного періодів). 

За сучасних умов увиразнилася така особлива риса педаго-
гічної біографістики, як вивчення в її предметному полі широ-
кого кола діячів, що представляють різні галузі знань і сфери 
суспільного життя (література, філософія, історія, мистецтво, 
етнографія, медицина, економіка; учені-енциклопедисти, дер-
жавні, церковні, військові діячі тощо). Використання міждис-
циплінарного, структурно-типологічного, феноменологічного 
підходів дозволило з’ясувати та інтерпретувати в розрізі істо-
рико-педагогічної науки світоглядні, наукові, професійні, гро-
мадські аспекти їхньої життєдіяльності. 

Вивчення з означених позицій знакових постатей історії і 
культури України зумовило формування таких наукових напря-
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мів, як педагогічна сковородіана, франкіана, грінченкознав-
ство, огієнкознавство тощо. Пріоритети вивчення письменни-
ків як педагогічних персоналій стали реалізуватися не лише 
з позицій історії педагогіки, а й соціальної педагогіки, теорії і 
методики навчання і виховання тощо. Цей науковий доробок 
збагачує фактологічний і теоретико-методологічний контент 
історико-педагогічних знань та становить цінний внесок у до-
слідження педагогічної думки України. 

У вивченні і популяризації життя і творчості педагогічних 
персоналій зросла роль колективних наукових зібрань, які ма-
ють різний формат (наукові, науково-практичні конференції, 
семінари, читання, круглі столи тощо), рівень (міжнародні, все-
українські, регіональні, вишівські і т. ін.), інші характеристики. 
Вони активізують науково-педагогічний дискурс та фокусують 
увагу учених-педагогів і освітян-практиків на ліквідації прога-
лин і перспективах розвитку педагогічної біографістики Укра-
їни. 

 7. Розмаїтий історіографічний ландшафт персоніфікова-
ного напряму української педагогічної компаративістики уви-
разнює поділ студій за тематикою, періодами, країнами, інши-
ми ознаками. Він представлений узагальнювальними працями 
з історії зарубіжної педагогіки думки, які у форматі нарисів ви-
світлюють віхи життя і творчі ідеї її представників у територі-
ально-хронологічному вимірі, за науковими течіями тощо. Роз-
виток досліджень про окремі персоналії зарубіжних педагогів 
характеризують такі риси, тенденції, особливості: зосереджен-
ня уваги на діячах ХХ ст. і поступове зменшення кількості студій 
у заглибленні в історичну ретроспективу; переорієнтація уваги 
науковців з вивчення класиків педагогічної думки на маловідо-
мих в українській педагогіці діячів; розширення географічних 
меж студій, у які поряд із пріоритетним європейським векто-
ром, активно включаються діячі країн Сходу; зростання інтере-
су до носіїв інноваційного педагогічного досвіду, що вилилося в 
справжній «бум» дослідження представників реформаторської 
педагогіки кінця ХІХ – першої третини ХХ ст.; продовження тра-
дицій української каменіани, корчакознавства та ін. Динаміч-
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ний розвиток порівняльних студій про життя і творчі ідеї зару-
біжних і українських педагогів відображає комплексний підхід 
до проблеми та їхня профільна орієнтованість, коли зіставля-
ються окремі, подібні за змістом ідеї і погляди діячів та ін. 

8. Шляхи й можливості творчого використання результа-
тів дослідження у розвитку педагогічної біографістики й освіт-
нього процесу України представлено в трьох блокових аспек-
тах. Перший – стосується вдосконалення технології підготовки 
наукових досліджень про педагогічні персоналії – був узагаль-
нений методологічний досвід наукового напряму персоноло-
гія у вивченні педагогічних персоналій. Другий – відображає 
використання досвіду дослідження наукового у професійної 
підготовки майбутніх педагогів – був реалізований у розробці й 
апробації у ЗВО України cпецкурсу «Українська педагогічна бі-
ографістика». 

Третій блок, що стосується визначення прогалин і пер-
спектив розвитку педагогічної біографістики, був реалізований 
у розробці рекомендацій щодо вдосконалення її поняттєво-ка-
тегорійного апарату, науково-дослідницьких підходів і техноло-
гій, методологічного інструментарію; структурування і визна-
чення її предметного поля; поглибленого вивчення її витоків та 
процесу зародження і становлення наприкінці ХІХ – у першій 
третині ХХ ст.; організації, планування і розвитку досліджень 
про носіїв педагогічної думки за різних історичних періодів та 
модернізації різних аспектів вивчення педагогічних персона-
лій.
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ДОДАТКИ

 Додаток  А

Фрагменти монографії О. Л. Валевського 
«Підґрунтя біографіки» («Основания биографики» 

(Київ: Наук. думка. 1993. 110 с.) в авторському перекладі, 
скороченні, інтерпретації

Поняття біографічної реконструкції включає в себе комплекс 
методологічних презумцій, установок, категорійний інструмента-
рій, схеми пояснення, норми зображення, які в своїй сукупності 
дозволяють дослідникові, орієнтуючись на прийнятій у певній ін-
телектуальній традиції критерії достовірності знання, відтворити 
індивідуальність персонажу… Онтологічний горизонт біографіч-
ного знання позначається через такі основні гуманітарні відповід-
ності або поняття: текстуальність, ідентичність, втілення, гра…

Текстуальність передбачає, що особистість постає перед біо-
графом у вигляді тексту (в обличчі) як у прямому значенні цього 
слова, тобто, у формі особистих документів, різного роду свідчень, 
архівних матеріалів, так і в більш широкому значенні, а саме як 
певна структура поведінки, певний стиль життя, спосіб чуття, ро-
зуміння, проговорений і позначений в текстах… 

Як писав М.М.Бахтін: «Там, де людина вивчається поза тек-
стом і незалежно від тексту, це вже не гуманітарна наука»…

Ідентичність або самоідентичність – це відповідь на запитан-
ня «Хто я?»… Біограф задає питання «Хто він?» і в жодному випадку 
не займається імітацією ідентичності персонажу…

Ідентичність не є постійною впродовж життя персонажа. Ре-
конструюючи самосвідомість персонажа, біограф створює «іден-
тичність після смерті», хоча вся біографічна традиція і ґрунтуєть-
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ся на припущенні, що життя людини не завершується її фізичною 
смертю.

Втілення. Тут ідеться про співвідношення запиту і проблема-
тики. З точки зору наукової процедури, ці поняття однозначні, але 
з точки зору онтології - ні, тому що біографія повинна перейматися 
інтересами, думками, культурою історичного персонажа, фіксува-
ти межу між проблемою як реальністю суто пізнавального харак-
теру та втіленням як онтологічною фігурою...

Онтологічне поняття біографії «гра» викладається крізь приз-
му ідеї «Людини, що грає» Гейзінга, у якій для біографа індивіду-
альність персонажа виступає як визначена роль, яку виконує істо-
рична особа. Зрозуміти і пояснити поведінку особи можливо лише 
шляхом реконструкції цієї ролі. Понад те, біографічна реконструк-
ція є ігровою дією ще й тому, що це дія інтерпретації. І в той же час 
найвище біографічне мистецтво є приховування біографа (с.28).

Поняття біографічної реконструкції включає в себе комплекс 
методологічних презумпцій, установок, категорійний інструмента-
рій, схеми пояснення, норми відображення, які у своїй сукупнос-
ті дозволяють дослідникові, орієнтуючись на прийнятий у певній 
інтелектуальній традиції критерій достовірності знань, відтворити 
особистісну індивідуальність персонажа. 

Спрощена схема реконструкції цього процесу містить такі 
етапи: формування актуального знання, отримання висновково-
го знання або побудова дослідником певних причинно-наслідко-
вих стосунків у житті персонажа, етап безпосереднього викладу, 
де домінуюче значення має осмислення, оцінювання історичного 
життя, втілення отриманого знання в оригінальну літературну 
форму.

Біографія як опис нині здобула надзвичайно широке поши-
рення, тоді біографія як пояснення - явище рідке. Якщо раніше 
вважалося, що такі процедури, як аналогія, докладний опис, мо-
ралізаторське наставлення, виконують функції роз’яснення, то 
сьогодні «пояснити» - означає використовувати теоретичне знан-
ня, його категорійні і проблемні можливості. Рівень і характер по-
яснення виступають своєрідним критерієм процесу біографічного 
знання (с. 39).
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Біографічне пояснення не можна представити як список ме-
тодологічних рекомендацій та умов, яким повинен відповідати 
здобутий результат. Вишколений розум педанта має і в цьому ви-
падку відмовитися від того, що різні біографи, досліджуючи один і 
той же матеріал, повинні прийти до одного і того ж результату. Ре-
зультат буде різним, можливо, навіть діаметрально протилежним, 
що, однак, не свідчить про помилку (с.40). 

Презумпція невідповідності каузального і телеологічного. 
Хоча, з точки зору здорового глузду, мотиви і цілі історичної осо-
би є умовами, що передують його діям, біограф завжди повинен 
тримати в полі зору реконструкцію більш широких горизонтів су-
спільних процесів. Інакше пояснення буде обмежене лише слова-
ми самого персонажа, таким чином з’явиться серйозна небезпека 
містифікації минулого.

Презумпція каузального плюралізму є відмовою від праг-
нення встановити одну і єдину причину, що пояснює, буцімто най-
більш повно, поведінку історичної особи.

Презумпція раціональності самопояснення полягає в праві 
дослідника піддавати сумніву й інтерпретації самопояснення пер-
сонажа, не вважаючи його однаково оманливим, ілюзорним або 
абсурдним. Біограф не може його взагалі відкинути лише на тій 
підставі, що раціональність самопояснення не вписується в інте-
лектуальні традиції самого дослідника.

Презумпція розведення пояснення і розуміння є ключовою в 
біографічній реконструкції нашого часу. Пояснення багато в чому 
формальне, розуміння є певною мірою «вживанням», тобто праг-
ненням біографа усвідомити і продемонструвати реалії й інтенції, 
можливо, частково незрозумілі самому персонажеві. Поняття – це 
не сукупність процедур узагальнення зібраного емпіричного мате-
ріалу, а саме створення «моделі індивідуальності іншого (с. 44).

Цитується М. Бахтін: «При поясненні – лише одна свідомість, 
один суб’єкт, при розуміння – два суб’єкта, дві свідомості. До об’єкта 
не може бути діалогічного ставлення, тому пояснення позбавлене діа-
логічних моментів. Розуміння завжди певною мірою діалогічне» (с.45).

Проблема етичних обмежень і зобов’язань біографа. Позаяк 
існують моральні заборони на втручання у приватне життя іншої 
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людини, постільки актуальне питання, а чи можна взагалі писати 
біографії? Істина й етика в цьому випадку перебувають у суворій 
опозиції. Щоб пройти між цими «Сціллою і Харибдою», біографові 
необхідно дотримуватися етичних імперативів... Іншими словами, 
біограф відповідає перед історичною особистістю, перед самим со-
бою і перед поколінням рівною мірою. 

Джерело: [146]. 
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Додаток  Б

Обкладинки, титули, фрагменти (сканкопії) автентичних 
видань з педагогічної біографістики 

Додаток Б. 1

Обкладинка й титул праці В. Чаговця «Життя і твори 
преподобного Феодосія» («Жизнь и сочинения преподобного 
Феодосия»), надрукована в органі Київського університету 

«Университетские известия» (1901, Ч. 2, № 6, 8, 10, 12).
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Додаток Б. 2

Обкладинка і фрагмент тексту перевидання 1906 р. педагогічних 
творів І. Гербарта з нарисом про його життя і діяльність
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Джерело: [256].
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Додаток Б. 3

Титул праці М. Григоревського «Педагогні погляди 
К. Л. Побєдоносцева» («Педагогичсекие воззрения 

К. Л. Победоносцева») (Київ, 1909)



Додатки 567

Додаток Б. 4

Титул праці В. Острогорського, Д. Семенова «Російські педагогічні 
діячі: М. І. Пирогов, К. Д. Ушинський, М. О. Корф» («Русские 

педагогические деятели: Н. И. Пирогов, К. Д. Ушинский, Н. А. Корф») 
(Москва, 1887)
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Додаток Б. 4

Титул праці М. Рибнікова «Біографії та їхнє вивчення» 
(«Биографии и их изучение») (Москва, 1920)



Додатки 569

Додаток Б. 5

Обкладинка і перша сторінка книги С. Черкасенка 
«Шевченко й діти. Шевченко педагогом», видана у серії 

«Українська педагогічна бібліотека»
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Джерело: [1298].



Додатки 571

Додаток Б. 6

Обкладинка книги С. Васильченка, Я. Чепіга «Шевченкові дні: 
Біографія, критика, п’єси, інсценізація, поезія та инше» 

(Київ: Т-во «Час», 1926)
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Додаток Б. 7

Фрагмент з праці С. Гессена «Основи педагогіки» (1923), який 
відображає його персоналістську концепцію 

«…личность обретается только через работу над сверхличны-
ми задачами. Она созидается лишь творчеством, направленным на 
осуществление сверхличных целей науки, искусства, права, рели-
гии, хозяйства, и измеряется совокупностью сотворенного челове-
ком в направлении этих заданий культуры. 

Без пронизанности наших действий сверхличными целя-
ми они не продолжались бы одно в другом, но чисто механиче-
ски примыкали бы друг к другу, не образовывая целостного и 
непрерывного единства. Только потому, что я сейчас, совсем по 
новому, быть может, продолжаю работать над той же задачей, ко-
торая светила мне много лет тому назад, это мое давнишнее дей-
ствие могло не исчезнуть бесследно, но сохранилось как этап моих 
нынешних достижений, в которых оно и продолжает жить как 
превзойденная уже ступень. Мало того: мое нынешнее действие 
может быть именно новым по сравнению с давно прошедшим по-
тому, что оно прибавило что-то свое к этому последнему, а для это-
го оно должно в чем-то продолжать его, т. е. быть объединенным с 
ним общностью пронизывающей их обоих задачи. 

Если бы личность не содержала в себе этих сверхличных за-
дач как предмета своего действия, то отдельные поступки, лишь 
чисто механически примыкая друг к другу, представляли бы собою 
калейдоскоп сменяющих друг друга событий, в котором последую-
щее событие не содержит ничего нового по сравнению с преды-
дущим, но все представляются одинаковыми в своем бессвязном 
бессмысленном безразличии. Это было бы простое нагроможде-
ние отдельных поступков, лишенное целостности и внутреннего 
закона, однообразное топтание на месте, без какого бы то ни было 
развития и органического роста, столь существенного для поня-
тия личности. Особенно ясно выступит правота развитого нами 
понятия личности, когда мы приложим сказанное выше к вопросу 
об истории личности, т. е. биографии. 
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Не о всяком человеке возможна биография, и не все факты 
прошлого могут быть предметом биографического изложения. 
Как мы выше установили уже относительно истории вообще, так 
и в биографии сохраняются только те факты прошлого, которые 
имеют отношение к сверхличным заданиям, бывшим предметом 
творчества данной личности, и которые явились этапами в осу-
ществлении личностью ее призвания, служения ее сверхличным 
ценностям. Это не значит непременно, что биография возможна 
только о выдающихся лицах — героях науки, искусства, политиче-
ской и хозяйственной жизни. Биография возможна и о невидных, 
простых людях, лишь бы только жизнь этих людей представляла 
— пусть скромный, но единый в своем направлении — путь после-
довательного достижения все большей свободы в осуществлении 
ими выдвигаемых в виде предстоящего им долга нравственных 
задач. Это не значит также, что «верность личности себе самой» 
означает верность ее в течение всей жизни какому-нибудь одно-
му делу (науке, искусству, политике, не говоря уже о той или иной 
программе или школе). Нет, сплошь и рядом, чтобы остаться вер-
ным самому себе, надлежит отказаться от школы, программы, за-
дачи, убеждений, которым следовал…».

Джерело: [251, с. 72-74].
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Додаток  В
Перелік докторських і кандидатських дисертацій 

про педагогічні персоналії (захищені в Україні в другій 
половині ХХ – на початку ХХІ ст.) 

Автор* Теми докторських і кандидатських 
дисертацій** (за роками захисту)

Рік, місце 
захисту

Борисов И. К. Письменник-просвітитель Закарпаття 
ХІХ ст. Олександр Духнович

Ужгород, 
1953

Гребенна Г. П. Педагогічні погляди Г. С. Сковороди Харків,1959

Савинець В. К. Іван Франко та сучасна йому педагогіч-
на думка Галичини Київ, 1962

Старченко С. Н.
Повременная (періодична) преса – га-
зети України про Миколу Івановича Пи-
рогова 1857–1957 рр. (канд. мед. наук)

Київ, 1967

Коваль Н. Ф. Суспільно-політичні погляди Олексан-
дра Духновича Київ, 1971

Волошина В. Я. Проблеми теорії та методики навчання 
в педагогічній спадщині Т. Г. Лубенця Київ, 1974

Євтух Н. Б.

Боротьба за поширення й утвердження 
ідей марксистської педагогіки на захід-
ноукраїнських землях (початок 70-х рр. 
XIX ст. - кінець 30-х р. ХХ ст.)

Київ, 1974

Лаврів В. Д. Просвітницька діяльність та педагогічні 
погляди Ю. А. Федьковича Київ, 1975

Будняк Т. Г.
Проблеми естетичного виховання мо-
лодших школярів у педагогічній спад-
щині В. О. Сухомлинського

Київ, 1977

Мухин М. І. Недільна школа Х. Д. Алчевської та її 
роль у становленні освіти дорослих Київ, 1977

Лоскутова В. А.

Проблеми ідейно-морального вихо-
вання школярів у педагогічній спадщи-
ні А. С. Макаренко та В. О. Сухомлин-
ського 

Київ, 1977

Іванова Л. А. Педагогічна спадщина М. Д. Леонтови-
ча Київ, 1983
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Бик А. С.
Виховання громадянськості старшо-
класників у педагогічній спадщині В. О. 
Сухомлинського

Київ, 1985

Брайловська П.П.

Розвиток теорії та практики навчання і 
виховання школярів у творчій спадщині 
французького педагога Селестена Фре-
не (1896-1966) 

Київ, 1991

Стеценко Ф. П. Методична спадщина Т. Ф. Бугайко Київ, 1991

Василенко В. А. Концепція національної освіти Махат-
ми Ганді Київ, 1994

Головкова М. М. Педагогічні погляди і діяльність С. І. 
Миропольського Харків, 1994

Пінчук І. М. Освітня діяльність і педагогічні погляди 
С. Русової (1856–1940) Київ, 1994

Побірченко Н. С. Проблеми національного виховання у 
творчості І. С. Нечуя-Левицького Київ, 1994

Білецька С. В.
Взаємовідносини учителя і учнів в
педагогічній спадщині В. О. Сухомлин-
ського 

Xарків, 1994

Головко Г. О.
Теоретико-методологічні проблеми пе-
дагогіки в творчій спадщині Я. Мамон-
това (1888 – 1940)

Київ, 1995

Климчик Л. А. Педагогічні погляди М. П. Драгоманова Київ, 1995

Марушкевич А. А. Просвітницька діяльність і педагогічні 
погляди І. Огієнка Київ, 1995

Бакум З. П. Лінгводидактична спадщина С. Х. Чав-
дарова (спеціальність: 13.00.02) Київ, 1996

Голобородько В.М.
Громадсько-просвітницька діяльність 
М.І.Пирогова в Україні (серпень 1856 – 
квітень 1866 рр.) (спеціальність: 07.00.01)

Київ, 1996

Остапйовська Т. П.

Форми організації позакласної на-
вчально-виховної діяльності учнів у 
педагогічній спадщині В. О. Сухомлин-
ського 

Луцьк, 1996

Дем’яненко Н. Ю.
Формування національної культури мо-
лоді в педагогічній спадщині В. М. Вер-
ховинця 

Харків, 1996
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Дичківська І. М.
Індивідуальне виховання дітей до-
шкільного віку в педагогічній спадщині 
М. Монтессорі

Одеса, 1996

Забута Т. В. Дитяче самоврядування в педагогічній 
спадщині Януша Корчака Одеса, 1997

Кирста Н. Р.
Методика використання поетичної 
спадщини Марійки Підгірянки в лек-
сичній роботі з дітьми старшого до-
шкільного віку (спеціальність 13.00.02)

Одеса, 1997

Кіндрат В. К. 
Проблема патріотичного виховання 
підлітків у педагогічній спадщині В.О. 
Сухомлинського

Київ, 1998

Маліновська Н. В.

Методика використання лінгводидак-
тичних ідей С. Ф. Русової у навчанні 
дошкільників переказу художні текстів 
(спеціальність: 13.00.02)

Одеса, 1997

Новоселецька С. В. Психологічні засади християнської мо-
ралі в працях Мелентія Смотрицького Київ, 1997

Петренко О. Б. Виховання любові до матері у педаго-
гічній спадщині В. О. Сухомлинського

Київ, 
1997

Роняк Т. Г.
Проблема виховання учнівської молоді 
в спадщині Івана Огієнка і творче вико-
ристання її в сучасній школі України

Ів.-Франк., 
1997

Сергеєва С. Проблеми дошкільного виховання в 
педагогічній спадщині Софії Русової Київ, 1997

Червінська І.Б. Освітня діяльність і педагогічні ідеї 
І.М.Бажанського (1863-1933)

Ів.-Франк.,
1997

Бєлкіна Н. І. Освітня діяльність і педагогічні погляди 
М.І.Демкова Київ, 1998

Веремчук А. П. Теоретичні основи виховання у працях 
М. С. Грушевського Київ, 1998

Журенко Л. О. Теорія та практика виховання в педаго-
гічній спадщині С. І. Миропольського Харків, 1998

Каськів О. Й. Просвітницька діяльність і педагогічні 
погляди Б. Заклинського

Ів.-Франк., 
1998

Кіндрат В. К. 
Проблема патріотичного вихован-
ня підлітків у педагогічній спадщині 
В.О. Сухомлинського

Київ, 
1998



Додатки 577

Кляп М.І. Педагогічна діяльність А. Волошина в 
20-30-х роках ХХ століття

Ів.-Франк., 
1998

Новаківська Л. В. Просвітницька діяльність і педагогічні 
погляди Олени Пчілки Київ, 1998

Рзаєв, Шовгі Раміз-
огли. 

Проблеми естетичного виховання у 
педагогічній спадщині С. І. Мирополь-
ського

Харків, 1998

Саяпіна С. А. Проблема особистості вчителя в педа-
гогічній спадщині М. О. Корфа

Луганськ,
1998

Семез А. А. 
Виховання моральних цінностей мо-
лодших школярів у педагогічній спад-
щині В.О.Сухомлинського

Кіровоград,
1998

Тишик О. А. Проблеми дидактики у педагогічній 
спадщині С. І. Миропольського Харків, 1998

Чернишенко І.А. Педагогічна діяльність та спадщина 
М.Р. Завадського

Кіровоград,
1998

Марушкевич А.А.* Науково-педагогічна спадщина Івана 
Огієнка Київ, 1999

Бєлкіна Н.І. Освітня діяльність і педагогічні погляди 
М.І.Демкова (1859 – 1939) Київ, 1999

Бондаренко Г.Л.
Формування творчої особистості мо-
лодшого школяра в педагогічній спад-
щині В.О.Сухомлинського

Київ, 1999

Бугайцева, Г. М. 
 Проблеми виховання молодого поко-
ління у творчій спадщині Григорія Ва-
щенка 

Запоріжжя, 
1999

Веремчук А.П. Теоретичні основи виховання у працях 
М.С.Грушевського Київ, 1999

Гривнак О. С. Лінгводидактичні ідеї Івана Огієнка 
(13.00.02) Київ, 1999

Груць Г.М. С. Русова і просвітительський рух в 
Україні

Тернопіль, 
1999

Новаківська Л.В. Просвітницька діяльність і педагогічні 
погляди Олени Пчілки Київ, 1999

Бакаленко І. М.

Використання спадщини Ф.І. Буслаєва, 
К.Д. Ушинського та І.І. Срезнєвського 
у фаховій підготовці майбутніх учите-
лів-словесників (спеціальність 13.00.02)

Одеса, 2000
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Бугайцева Г. М.
Проблеми виховання молодого поко-
ління у творчій спадщині Григорія Ва-
щенка 

Київ, 2000

Голубнича Л. О. Принципи навчання і виховання в педа-
гогічній спадщині С. І. Миропольського Харків,2010

Гонюкова, Л. В.
Громадсько-політична та культур-
но-просвітницька діяльність Софії Русо-
вої (1870-ті рр. – 1940 р.) 

Київ, 2000

Горчакова О.А. Гуманістична спрямованість педагогіч-
них поглядів М. І. Пирогова Харків, 2000

Денисюк С.В.
Проблема формування особистості у 
педагогічній спадщині педагога-гума-
ніста Януша Корчака (1878–1942 рр.)

Київ, 2000

Калмиков Г.В.
Проблеми взаємин між особою і колек-
тивом у педагогічній спадщині В.О. Су-
хомлинського

Київ, 2000

Коваленко В. О.
Педагогічні ідеї Дж. Дьюї та їх вплив на 
педагогічну теорію й практику в Україні 
(20-ті роки ХХ ст.)

Київ, 2000

Ковальчук О.Б.

Освітня діяльність і педагогічні погляди 
Дениса Коренця в контексті розвитку 
українського кооперативного шкіль-
ництва у Галичині ( кін. ХІХ - перша пол. 
ХХ ст.) 

Ів.-Франк., 
2000

Костенко Г.В. 
Світогляд та суспільно-політична діяль-
ність Михайла Драгоманова (спеціаль-
ність: 07. 00. 06) 

Дніпропет., 
2000

Кузьміна С.Л. Філософсько-педагогічна концепція П. 
Д. Юркевича (09. 00. 05) Київ, 2000

Кучинська І.О.
Виховання духовних цінностей дітей і 
молоді у творчій спадщині Івана Огіє-
нка 

Київ, 2000

Ляхоцбка Л. Л. Виховний потенціал рідної мови в твор-
чій спадщині Івана Огієнка Київ, 2000

Ніколенко Л.Т.
Теоретичні засади навчання і вихован-
ня молодших школярів у педагогічній 
спадщині Я.Ф.Чепіги 

Київ, 2000
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Огірок С.С.

Потреби і стимули як системоутворю-
ючі фактори розвитку особистості (на 
матеріалах педагогічної спадщини 
А.С Макаренка та сучасних педаго-
гів-новаторів) 

Луганськ, 
2000

Ходанич П.М.

Педагогічна та освітньо-культурна ді-
яльність українських письменників-е-
мігрантів на Закарпатті в міжвоєнний 
період (1919 - 1939)

Київ, 2000

Ткаченко Г.М. Виховання школярів засобами слова у 
творчій спадщині В. О. Сухомлинського Київ, 2000

Юрас І. І. Філософсько-педагогічна концепція П. 
Д. Юркевича (09.00.05) Київ, 2000

Гречин Б. П.
Громадсько-просвітницька та педаго-
гічна діяльність Олександра Барвін-
ського

Ів.-Франк., 
2001

Гущак Ж.М. Гуманістичні ідеї у педагогічній спад-
щині І. Я. Франка 

Дрогобич, 
2001

Джус О. В. Творча спадщина Софії Русової періоду 
еміграції (1922 – 1940 рр.): 

Ів.-Франк., 
2001

Жукова О.А.
Соціалізація особистості в системі 
просвітницько-педагогічної діяльності 
Х.Д. Алчевської (13.00.05)

Харків, 2001

Кін О. М. Проблеми навчання і виховання в пе-
дагогічній спадщині М. Сумцова Харків, 2001

Кіра Р. В. Культурно-просвітницька діяльність та 
педагогічні погляди Степана Сірополка

Ів.-Франк., 
2001

Калічак Ю. Л Педагогічні погляди та громадсько-про-
світницька діяльність Аркадія Животка 

Ів.-Франк., 
2001

Коробченко А. А  Науково-педагогічна та просвітницька 
діяльність Олександра Янати Київ, 2001

Лещенко А. В. Проблеми виховання і освіти у творчій 
спадщині В. І. Вернадського Київ, 2001

Огнєв В. О.
Проблеми навчання і виховання вій-
ськовослужбовців у педагогічній спад-
щині М. І. Драгомирова 

Київ, 2001
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Пастушенко Н.М. Просвітницька діяльність та педагогічні 
погляди Юліана Дзеровича Київ, 2001

Роман Н. М.

Формування музичної культури моло-
ді в творчій і педагогічній діяльності 
Г. Хоткевича на Слобожанщині (1917–
1938 рр.) 

Харків, 2001

Романюк С. З.
Педагогічна діяльність Івана Боднар-
чука в контексті розвитку українського 
шкільництва в Канаді 

Ів.-Франк., 
2001

Соколова А. В.
Формування естетичної культури осо-
бистості в науково-педагогічній спад-
щині Я. А. Мамонтова

Харків, 2001

Сойко І.М. Педагогічна діяльність Івана Стешенка Луганськ, 
2001

Ткачук Л. В.
Педагогічне забезпечення успіху в нав-
чанні молодших школярів у творчій 
спадщині В. О. Сухомлинського 

Умань, 2001 

Біла О. М. 
Реалізація «рідномовних обов’язків» 
Івана Огієнка в позакласній роботі з уч-
нями 5-7 класів (13.00.02)

Одеса, 2002

Максимчук О.В. Система трудового виховання в педаго-
гічній спадщині І. Г. Ткаченка

Кривий Ріг, 
2002

Пеньковець О.М.
Філософсько-освітні погляди С. Русо-
вої (соціально-філософський аналіз) 
(09.00.03)

Дніпропет., 
2001

Пшеврацька, О. В.
Психолого-педагогічні засади організа-
ції суспільного дошкільного виховання 
в працях С. Ф. Русової

Київ, 2002

Суржикова І.А. 
Педагогічні ідеї Василя Сухомлинсько-
го і Селестена Френч (порівняльний 
аналіз)

Умань, 2002

Скринська О. Л. Дисциплінуюче виховання в педагогіч-
ній спадщині Джона Локка Київ, 2002

Токарєва Т. С.
Педагогічна діяльність та педагогіч-
на спадщина Георга Кершенштейнера 
(1854 – 1932) 

Кривий Ріг, 
2002
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Шелеменцев І. О.
Просвітницька і благодійницька діяль-
ність графа М. С. Воронцова в Таврій-
ській губернії (1782 – 1856 рр.) 

Мелітоп., 
2012

Довбня В. М. Проблеми людини у філософський ан-
тропології Констянтина Ушинського

Чернігів, 
2003

Карпенчук С. Г.* Педагогічна технологія А.С. Макаренка 
в контексті сучасної педагогіки Київ, 2003 

Коваленко, Л. М.

Просвітницько-педагогічна діяльність 
вчених педагогічного відділу Харків-
ського університету кінця ХІХ - початку 
ХХ століття ім. Г.С. Сковороди 

Харків, 2003

Миценко В.І.
Індивідуальний підхід до виховання ді-
тей у педагогічній спадщині Г. Спенсера 
(1820 – 1903 рр.) 

Кривий Ріг, 
2003

Стрілець С. І.
 Проблеми шкільної математичної осві-
ти у педагогічній спадщині К. Ф. Лебе-
динцева (1878-1925)

Чернігів, 
2003

Суржикова І. А.
Педагогічні ідеї Василя Сухомлинсько-
го і Селестена Френе (порівняльний 
аналіз)

Київ, 2003

Таран О. М. Проблеми дидактики в педагогічній 
спадщині С. Русової Київ, 2003 

Чуткий А. І.
М. П. Дашкевич: особистість, наукова 
та педагогічна спадщина вченого (спе-
ціальність: 07.00.01) 

Київ, 2003 

Абібуллаєва Е.Е. Дидактична система Ісмаїла Гасприн-
ського Київ, 2004 

Бакай С. Ю.
Музично-педагогічні ідеї та просвіт-
ницька діяльність Г. С. Сковороди на 
Слобожанщині

Харків, 2004

Бєлан Г. А. Педагогічні погляди і просвітницька ді-
яльність Олександра Кониського Київ, 2004 

Бучківська В. В.
Особистісно орієнтований підхід до ви-
ховання в педагогічній спадщині А. С. 
Макаренка 

Київ, 2004

Вербова О. В. 
Наукова та педагогічна діяльність 
Василя Базилевича (1892-1943 рр.) 
(07.00.06) 

Київ, 2004 
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Гайда Йоанна
Проблеми гуманістичного виховання 
особистості в педагогічній спадщині 
Януша Корчака та Антона Макаренка

Київ, 2004 

Гнізділова О. А. Педагогічні ідеї та громадсько-просвіт-
ницька діяльність В. Г. Короленка Харків, 2004

Ковальчук В. М. Педагогічні погляди та громадсько-про-
світницька діяльність М. Галущинського

Ів.-Франк., 
2004

Кушнір В. М.
Повідні гуманістичні ідеї творчої спад-
щини Януша Корчака у контексті роз-
витку вітчизняної педагогічної думки

Умань, 2004.

Мурашкевич А.А.*
Науково-педагогічна спадщина Івана 
Огієнка в контексті розвитку національ-
ної освіти і виховання в Україні

Київ, 2004

Новгородська Ю. Г.

Розвиток ідей В. Сухомлинського з фор-
мування творчої особистості школяра в 
педагогічній теорії та практиці сучасної 
школи

Київ, 2004

Носовець Н. М.
Гуманістична спрямованість системи 
трудового виховання молоді в педаго-
гічній спадщині А. С. Макаренко

Харків, 2004

Панчук Г. А. Науково-педагогічна спадщина Іоанни-
кія Галятовського (бл. 1620-1689 рр. )

Ів.-Франк., 
2004

Чаграк Н. І. Педагогічні погляди і просвітницька ді-
яльність Антона Крушельницького

Ів.-Франк., 
2004

Шемета Ю. М. Науково-освітня діяльність М. Ф. Вла-
димирського-Буданова Київ, 2004

Антонець Н. Б.
Педагогічна діяльність Спиридона Чер-
касенка в контексті руху за національну 
освіту (1906-1940)

Київ, 2005

Дічек Н. П.

Спадщина А. С. Макаренка у контексті 
світового історико-педагогічного про-
цесу ХХ ст. (на матеріалах англомовних 
джерел) 

Київ, 2005

Доброскок І. І. Освітньо-педагогічна діяльність Івана 
Семеновича Орлая ( 1770 -1829 рр.) Київ, 2005

Дудко О. О.

Життєвий шлях, громадсько-політич-
на та науково-педагогічна діяльність 
Олександра Гнатовича Лотоцького 
(1870 - 1939 ) (07. 00. 01)

Київ, 2005
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Ільницька Л. В. Виховання в контексті соціально-есте-
тичної концепції Герберта (09. 00. 08) Київ, 2005

Казакевич О. М. Педагогічно-наукова та громадська ді-
яльність П. Г. Житецького Київ, 2005

Мельникова О.В. Проблеми економічного виховання в 
педагогічній спадщині А. С. Макаренка Харків, 2005

Прохоров Д. А. І. І. Казас – просвітитель караїмів та 
кримських татар (07.00.02) Київ, 2005

Семеновська Л.А.

Педагогічні ідеї та діяльність 
М. В. Остроградського в закладах ви-
щої освіти (кінець 20-х - початок 60-х 
рр. ХІХ ст.)

Київ, 2005

Скоропад І. В. Науково-просвітницька діяльність В. П. 
Науменка Київ, 2005

Більченко Є. В. Педагогічні погляди Климента Смоля-
тича в контексті діалогу культур Київ, 2006

Грищенко С. В.

Науково-педагогічна діяльність В. С. 
Іконникова у вищих закладах освіти 
України (друга половина XIX – початок 
XX століття)

Київ, 2006

Завальнюк А. Р. Освітня діяльність та педагогічні погля-
ди Августа-Германа Франке (1692-1727) Київ, 2006

Зайченко Н. І. Науково-просвітницька діяльність і 
спадщина О. О. Потебні Київ, 2006

Іванко А. Б. Освітня діяльність та педагогічна спад-
щина І. Г. Ткаченка (1919-1994 рр.) Київ, 2006

Івашко В. М.
Педагогічна та освітньо-культурна ді-
яльність Олександра Маркуша (1891–
1971 рр.)

Київ, 2006

Качмар О. В.
Педагогічна спадщина та громад-
сько-просвітницька діяльність Омеляна 
Партицького 

Ів.-Франк., 
2006

Куліш Т. І.
Проблеми дошкільного виховання у 
творчій спадщині Наталії Лубенець 
(1877 – 1943)

Київ, 2006

Стражнікова І. В. Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Іванни Петрів (1892-1971 рр.) 

Ів.-Франк., 
2006
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Жиров О. А. 

Розвиток української народної хорео-
графії у мистецько-педагогічній спад-
щині та діяльності К. Василенка (50 – 
90- ті роки ХХ ст.) 

Житомир, 
2007

Ільченко А. М.

Ідеї раннього і вільного виховання ді-
тей з обмеженими розумовими мож-
ливостями у педагогічній спадщині М. 
Монтессорі (13.00.03)

Київ, 2007

Когут Т. Педагогічна та просвітницька діяль-
ність Василя Сімовича (1880-1944)

Ів.-Франк., 
2007

Корнейко Ю.М.
Висвітлення зарубіжного педагогічного 
досвіду у творчій спадщині К. Д. Ушин-
ського

Харків, 2007

Кузнєцова І. В. Літературна творчість Х. Д. Алчевської 
(10.01.02) Харків,2007

Логвин В.Л.

Володимир Січинський в науковому, 
громадському і освітянському житті 
України та української еміграції (пер-
ші десятиріччя - початок 60-х ХХ ст.) 
(07.001.01)

Чернівці, 
2007

Палійчук О. М. Педагогічні ідеї та освітня діяльність 
Антоніни Горохович (1913-1997)

Ів.-Франк., 
2007

Сараєва О. В.
Педагогічна система В. О. Сухомлин-
ського у науковому доробку вітчизня-
них учених 

Київ, 2007

Тимченко А. А.
Освітня діяльність та науково-педаго-
гічні погляди М. М. Грищенка (1990–
1987 рр.)

Київ, 2007

Біліченко П. Г.
Просвітницька діяльність українських 
меценатів родини Терещенків (друга 
половина ХІХ – поч. ХХ століття)

Харків, 2008

Дудник Н. З. Просвітницька діяльність та педагогіч-
на спадщина Антона Лотоцького 

Дрогобич, 
2008

Захаренко С. О. Проблеми родинного виховання у 
творчій спадщині О. А. Захаренка К., 2008

Кошечко Н. В. Науково-педагогічна діяльність С. А. 
Ананьева (1873 - 1942) Київ, 2008
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Орлова Н. В.
Формування духовних цінностей дітей 
і молоді в творчій спадщині О. А. Заха-
ренка 

Київ, 2008

Пікінер В. А. 
Розвиток педагогічних ідей К. Д. Ушин-
ського у практиці сучасного дошкільно-
го виховання 

Одеса, 2008

Приймас Н.В. Просвітницька діяльність та педагогічні 
погляди Уласа Самчука (1905-1987 рр.)

Тернопіль, 
2008

Смолінчук Л. С. 
Науково-педагогічний доробок Олек-
сандра Самійловича Залужного (1886 
– 1938 рр.)

Київ, 2008

Степаненко А.В. Педагогічна діяльність і погляди Ернста 
Меймана Київ, 2008

Тимошенко К. В. Просвітницько-педагогічна діяльність 
Б. Д. Грінченка Харків, 2008

Шевченко С. М. Педагогічна спадщина Я. Б. Рєзніка 
(1892 – 1952) Київ, 2008

Бобилева Я. В.
Проблеми підготовки майбутнього вчи-
теля трудового навчання в педагогічній 
спадщині Д. Тхоржевського

Полтава, 
2009

Ваховський М.Л.
Педагогічні ідеї Г. Манна та К. Ушин-
ського: порівняльний аналіз та К. Ушин-
ського 

Луганськ, 
2009

Вовкочин Л. Ю.
Проблема формування громадянсько-
сті молоді у літературно-мистецькій 
спадщині О. П. Довженка

Київ, 2009

Год Н. В.
Моральне виховання особистості в 
педагогічній системі гуманіста Еразма 
Роттердамського

Полтава, 
2009

Кравченко О. О.
Педагогічна та науково-просвітниць-
ка діяльність Пантелеймона Куліша 
(1819–1897) 

Київ, 2009

Кулик І. О. Творча спадщина Григорія Сковороди в 
педагогічній історіографії

Полтава, 
2009

Кусий Л. М.

Михайло Таранько - редактор і вида-
вець українських часописів та книжко-
вих серій для дітей і молоді (1919-1939) 
(спеціальність:27.00.05) 

Київ, 2009.
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Лучкевич В. В.
Коменіана в українській педагогічній 
історіографії (друга половина XIX − пер-
ша половина ХХ ст.)

Дрогобич, 
2009

Нестреляй А. М. 

Педагогічні погляди та викладацька 
діяльність С. С. Гогоцького у вищих на-
вчальних закладах України (1837-1886 
рр.) 

Переяслав-
Хм., 2009. 

Пікінер В. А.
Розвиток педагогічних ідей К. Д. Ушин-
ського у практиці сучасного дошкільно-
го закладу 

Слов’янськ, 
2009

Піц І. Педагогічні ідеї та освітня діяльність Ва-
силя Луціва (1920-2005 рр.)

Ів.-Франк., 
2009

Палатна В. В. Проблеми шкільної мовної освіти в пе-
дагогічній спадщині С. Х. Чавдарова Київ, 2009

Платаш Л. Педагогічні ідеї та освітня діяльність 
Омеляна Поповича (1856-1930 рр.)

Ів.-Франк., 
2009

Попельнюх О. І.
Педагогічна і просвітницька діяльність 
М. О. Корфа в контексті розвитку вітчиз-
няної школи

Полтава, 
2009

Тимошенко К. В. Просвітницько-педагогічна діяльність 
Б. Д. Грінченка на Слобожанщині Харків, 2009

Федчишин Н. О.
Дидактична система Йогана Фрідріха 
Гербарта та її вплив на розвиток вітчиз-
няної освіти 

Ів.-Франк., 
2009

Фролова О. Концепція в освітньому вченні С. Русо-
вої Київ, 2009

Шарата Н. Г. Педагогічні ідеї та громадсько-просвіт-
ницька діяльність М. М. Аркаса

Кіровоград, 
2009

Щербакова О. Л.
Педагогічні погляди та просвітницька 
діяльність Я. Ф. Чепіги (кінець ХІХ – по-
чаток ХХ століття) 

Кіровоград, 
2009

Адаменко О. О.
Освітня діяльність та науково-педаго-
гічні погляди Василя Захаровича Смаля 
(1930 – 1987 рр.)

Київ, 2010

Алєйкіна В. В.
Педагогічні погляди та просвітницька 
діяльність Василя Олексійовича Бідно-
ва (1874 – 1935 рр.) 

Кіровоград, 
2010
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Баранюк І. Г.
Формування професіоналізму вчителя 
початкових класів у педагогічній спад-
щині В. О. Сухомлинського

Київ, 2010

Бондаренко В. В.

Педагогічні погляди та просвітницька 
діяльність Д. С. Туптала (Димитрія Ро-
стовського) у контексті освітнього про-
стору другої половини XVII–XVIII століть

Полтава, 
2010

Вишнівський Р.Й. Ідея національної школи у творчому 
доробку Івана Франка

Дрогобич, 
2010

Вишневський В. А. Проблеми початкової освіти у творчій 
спадщині Спиридона Черкасенка Ялта, 2010

Вовкобой І. М.
Реалізація ідей М. Г. Стельмаховича 
про родинне виховання у сучасній пе-
дагогіці 

Ялта, 2010

Габелко О. М.

Взаємозв’язок розумового, морально-
го та трудового виховання у педагогіч-
ній спадщині Джона Локка (1632 – 1704 
рр.)

Кіровоград, 
2010

Голубнича Л. О. Принципи навчання і виховання в педа-
гогічній спадщині С. І. Миропольського Харків, 2010

Дутко О. М.
Педагогічні ідеї М. І. Костомарова у кон-
тексті просвітницького руху в Наддні-
прянській Україні ХІХ століття

Київ, 2010

Завальнюк В. В.
Освітня діяльність та педагогічні погля-
ди Ніколауса-Людвіга Цинцендорфа 
(1723-1761 рр.) 

Рівне, 2010.

Кириченко І. С. Педагогічна спадщина В.І. Помагайби 
(1892-1972 рр.)

Кіровоград, 
2010

Марченко Н. В. Науково-педагогічна та громадська ді-
яльність А. Г. Погрібного. Київ, 2010

Лесик Г. В. Науково-педагогічні погляди та освітня 
діяльність С. А. Литвинова Київ, 2010

Некрутенко О. Б. Принципи вільного виховання у педа-
гогічній спадщині О.С. Нілла

Луганськ, 
2010

Заболоцька Л. А.
Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Олександра Павловича (1819 – 
1900 рр.)

Рівне, 2011
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Вовк О. В.
Борис Грінченко та проблеми роз-
витку української дитячої літератури 
(10.01.01)

Львів, 2011

Городецька О. В. Науково-педагогічна діяльність Івана 
Верхратського (1846 – 1919 рр.) Київ, 2011

Даюк Ж. Ю.
Культурно-просвітницька діяльність ви-
кладачів та випускників Кременецько-
го ліцею в Україні (ХІХ – поч. ХХ ст.)

Житомир, 
2011

Заболоцька Л. А. Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Олександра Павловича Рівне, 2011

Заліток Л. М.
Книжка як засіб виховання молод-
ших школярів у педагогічній спадщині 
В. О. Сухомлинського

Київ, 2011

Кізин І. В. Науково-просвітницька діяльність та 
педагогічні ідеї Едварда Жарського

Дрогобич, 
2011

Коровіна Р.В.

Виховання загальнолюдських ціннос-
тей у літературній спадщині і громад-
сько-просвітницькій діяльності В.Г. Ко-
роленка. 

Полтава, 
2011

Малиношев-ський 
Р. В

Соціально-педагогічні засади форму-
вання цілісного виховного середовища 
дитини у педагогічній спадщині В. Су-
хомлинського

Київ, 2011

Мірошниченко Г. В.
Освітня діяльність і педагогічна спадщи-
на М. Х. Бунге в контексті розвитку уні-
верситетської освіти (1823 – 1895 рр.) 

Київ, 2011

Петренко Л. М.
Педагогічні ідеї в просвітницько-вихов-
ній діяльності та літературній творчості 
І. П. Котляревського

Полтава, 
2011

Процай Л. П. Педагогічні ідеї і просвітницька діяль-
ність В. А. Євтушевського

Полтава, 
2011

Черненко В.О.
Педагогічні ідеї про національну шко-
лу і виховання у творчій спадщині Лесі 
Україники

Кіровоград, 
2011

Шоліна Т.В.
Педагогічні ідеї та освітньо-громад-
ська діяльність Смаль-Стоцького (1859-
1938 рр.)

Тернопіль, 
2011
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Бойко А. Т.
Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Костянтини Малицької (1872-
1947 рр.) 

Тернопіль, 
2012

Волощук А. В.
Система художньої освіти школярів 
у спадщині Золтана Баконія (1946 – 
1989 рр.)

Київ, 2012

Ворона Л. І.
Науково-педагогічна діяльність Бого-
любова Миколи Миколайовича (1909–
1992 рр.)

Кіровоград 
2012

Герасименко С. Ю.
Науково-педагогічна та просвітницька 
діяльність Михайла Грушевського (1894 
– 1917 рр.) 

Дрогобич, 
2012

Гарбар О. П.
Професор С.С. Рубін (1900 – 1985 рр.): 
наукова, організаційна, педагогічна та 
громадська діяльність (07.00.06)

Переяслав-
Хм., 2012

Головчук С. Ю.
Проблема виховання патріота-держав-
ника у педагогічній спадщині Григорія 
Ващенка (1878 – 1967)

Київ, 2012

Гук О. В. Розвиток ідеї освіти молоді в педагогіч-
ній спадщині Григорія Ващенка

Дрогобич, 
2012

Дьоміна В. В.
Виховний потенціал епістолярного 
жанру в педагогічній спадщині В. О. Су-
хомлинського

Слов’янськ 
2012

Жаданова О. М.
Розвиток ідей К. Д. Ушинського про ду-
ховно-моральне виховання у вітчизня-
ній педагогічній думці (1857–1917 рр.)

Київ, 2012

Загородня А. А. Особистість учителя у педагогічній 
спадщині І. О. Синиці

Переяслав-
Хм., 2012

Іващенко К. В.
Виховання «важких дітей» у педаго-
гічних системах С. Т. Шацького та А. С. 
Макаренка

Переясл.-
Хм., 2012

Ігнатьєва А. І. Організаційна і громадська діяльність 
Я. П. Ряппо Харків, 2012

Карпенко О. Є.
Педагогічні ідеї Германа Гмайнера та їх 
реалізація в Австрії та Німеччині (друга 
половина ХХ − початок XXI століття)

Тернопіль, 
2012

Киселиця О.
Педагогічні ідеї та культурно-просвіт-
ницька діяльність Івана Дощівника 
(1886-1973 рр.)

Хмельниць., 
2012
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Коровіна Р. В.

Виховання загальнолюдських ціннос-
тей у літературній спадщині і громад-
сько-просвітницькій діяльності В. Г. Ко-
роленка

Полтава, 
2012

Крутенко О. В. 
Виховання гуманістичних ціннос-
тей школяра у педагогічній спадщині 
О. А. Захаренка

Переясл.-
Хм., 2012

Литовченко І. М.
Розвиток теорії і практики освіти дорос-
лих у педагогічній спадщині Малколма 
Ноулза (1913 – 1997 рр.)

Київ, 2012

Мироненко В. В. Педагогічна та просвітницька діяль-
ність Деркачова І. П. (1834 – 1916) Ялта, 2012

Попов М. М.
Педагогічна спадщина та просвітниць-
ка діяльність Є. Л. Маркова (1835–
1903 рр.)

Ялта, 2012

Путій Т. М.

Розвиток методики викладання росій-
ської мови в Україні в лінгво-дидак-
тичній спадщині Л. А. Булаховського 
(1888–1961 рр.)

Київ, 2012

Рубан Л. М.
Майстерність учителя у спадщині аме-
риканського педагога-реформатора 
Джона Холта (1923-1985 рр.) 

Суми, 2012

Савчин Г. М. Педагогічні погляди та культурно-освіт-
ня діяльність Івана Филипчака

Дрогобич, 
2012

Ткаченко Л. І.
Проблема розвитку особистості в педа-
гогічній спадщині Григорія Савича Ско-
вороди

Київ, 2012

Хрульов О. М. Педагогічна і просвітницька діяльність 
А. І. Маркевича в Криму (1855–1942 рр.) Ялта, 2012

Шпарик О. М. Педагогічні ідеї Конфуція у культур-
но-історичному вимірі Київ, 2012

Бочкарьова Н. С. Педагогічні ідеї та освітня діяльність К. 
Роджерса (1902 – 1987 рр.) 

Луганськ, 
2013

Вітебська П. В.
Проблема педагогічного оптимізму ви-
хователя у творчій спадщині А. С. Ма-
каренка 

Луганськ, 
2013

Гібадулліна Н. Г. Теорія наукової освіти в педагогічній 
спадщині С. І. Гессена (1887-1950 рр.) Ялта, 2013
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Даниско О. В.

Формування здорового способу жит-
тя особистості у науково-педагогічній 
спадщині О. Д. Бутовського (1838 - 
1917 рр.) 

Київ, 2013

Довбня В. М.

Філософсько-педагогічна спадщи-
на Григорія Ващенка в контексті 
української інтелектуальної традиції 
(09.00.05)

Київ, 2013

Карпенко М. І.
Проблема формування культури здо-
ров’я школярів у педагогічній спадщині 
В. О. Сухомлинського 

Луганськ, 
2013

Олексієнко О.Г. Педагогічна спадщина Х. Д. Алчевської 
в оцінці вітчизняних науковців

Луганськ, 
2013

Сеньків О. М. Спадщина К. Д. Ушинського в рецепції 
вітчизняних педагогів 

Дрогобич, 
2013.

Сторонська О.С.
Педагогічна спадщина М. Монтессорі у 
дослідженнях вітчизняних і зарубіжних 
вчених

Дрогобич, 
2013

Тичинська Н. Р. Формування особистості у педагогічній 
спадщині М. І. Пирогова 

Дрогобич, 
2013

Тринус О. В.
Ідеї розвитку педагогічної майстерності 
вчителя у творчій спадщині О. Музи-
ченка (1875 – 1937 рр.) 

Київ, 2013

Веремюк Л. Л.

Педагогічні засади «школи дії» В. А. Лая 
в контексті європейської реформатор-
ської педагогіки кінця ХІХ – початку ХХ 
століття 

Умань, 2014.

Герасименко Л.В.

Дидактична концепція П. Каптерєва у 
контексті розвитку вітчизняної педаго-
гічної думки і школи другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. 

Харків, 2014

Гергуль С. М. Проблема самоосвіти вчителя у педа-
гогічній спадщині В. О.Сухомлинського Київ, 2014

Гончар І. Г.
Ідеї вільного виховання у творчій спад-
щині Костянтина Миколайовича Вент-
целя (1857 – 1947) 

Київ, 2014

Гук Л. І. Педагогічні погляди та управлінська ді-
яльність Егертона Раєрсона (1803-1882) 

Дрогобич, 
2014
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Зубрицький М. Є.
Розвиток ідей західноєвропейської пе-
дагогіки у творчості Івана Франка. Дро-
гобич, 2014

Дрогобич, 
2014

Кава А. А. Педагогічна діяльність і спадщина В.І. 
Харцієва (1866-1937) Київ, 2014

Левдер А. І. Науково-педагогічна діяльність Івана 
Петровича Крип’якевича (1886 – 1967)

Житомир, 
2014

Постоюк Н. В.
Проблеми політехнічної освіти і трудо-
вого виховання в науково-педагогічній 
спадщині Сергієнка Д. Л. (1911 – 1984 рр.) 

Київ, 2014

Федорищак Р. Л.
Педагогічна та культурно-просвітниць-
ка діяльність Мирона Кордуби (1876 – 
1947 рр.) 

Дрогобич, 
2014

Халімон Н. М. Педагогічна і науково-методична діяль-
ність Л. П. Деполович (1869-1943 рр.) Київ, 2014

Шумейко З. Є. Педагогічні ідеї та просвітницька діяль-
ність Матвія Симонова (Номиса) Київ, 2014

Борис У. З. Педагогічні ідеї та освітня діяльність 
Б. М. Ступарика (1940 – 2002 рр.)

Ів.-Франк., 
2015

Богданець-
Білоскаленко Н. І.*

Освітньо-культурна і педагогічна ді-
яльність Я.Ф. Чепіги в контексті істори-
ко-педагогічного процесу в Україні (кі-
нець ХІХ – поч. ХХ ст.)

Умань, 2015

Брояковський О. В.
Педагогічні погляди та науково-про-
світницька діяльність В. Б. Антоновича 
(1834 – 1908 рр.)

Кіровоград, 
2015

Гавриленко І. І.
Організаційно-педагогічні засади 
управлінської діяльності А. С. Макарен-
ка в трудовій колонії ім. М. Горького 

Суми, 2015

Гнепа О. В.
Освітня діяльність та педагогічна спад-
щина Михайла Пилиповича Кравчука 
(1892 – 1942 рр.)

Луцьк, 2015

Ісаченко В.П. 
Педагогічна та просвітницька діяль-
ність Павла Гнатовича Житецького 
(1837 - 1911) 

Умань, 2015

Лавренчук Ю.М. 
Гуманістичні ідеї в педагогічній спад-
щині М. І. Пирогова та М. О. Корфа: по-
рівняльний аналіз

Черкаси, 
2015
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Лашко М. В. Педагогічна і просвітницька діяльність 
Марії Грінченко Київ, 2015

Леонтьєва І. В.
Спадщина О. В. Лазурського (1874 – 
1917) у вимірі вітчизняної експеримен-
тальної педагогіки

Київ, 2015

Міленіна Г. С. Педагогічні ідеї Софії Русової та Марії 
Монтессорі: порівняльний аналіз

Кіровоград, 
2015.

Хмельницька О.С. Освітня діяльність і педагогічні погляди 
М.К. Маккавейського (1890 − 1919 рр.)

Переяслав-
Хм., 2015

Марчук С. С. Ідеї фізичного виховання школярів у 
педагогічній спадщині К. Д. Ушинського Луцьк, 2015

Мірошниченко 
Н. О.

Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність і Миколи Неплюєва в контексті 
розвитку сільськогосподарської освіти 
(ХІХ – поч. ХХ ст.) 

Суми, 2015

Назаренко О. В.

Науково-педагогічна спадщина вчених 
Національного педагогічного університе-
ту імені М. П. Драгоманова (20 – 50-ті рр. 
ХХ ст.) 

Київ, 2015

Резніченко І. Г. Педагогічно-просвітницька діяльність 
Олександра Русова Умань, 2015

Томенко М. Г.
Ідеї української народної педагогіки у 
творчій спадщині Ф. К. Вовка (1847 – 
1918 рр.)

Київ, 2015

Шугай Н. Є.
Науково-педагогічна спадщина Ніколая 
Фредеріка Северіна Ґрунтвіга в контек-
сті розвитку освіти Данії

Черкаси, 
2015

Деренько, В. М. Педагогічні ідеї та освітня діяльність 
Іллі Киріяка (1888–1955 рр.) 

Хмельниць., 
2016

Калагурка Х. І. Науково-педагогічна спадщина Ф. І. На-
уменка (1901 –1991 рр.)

Хмельниць., 
2016

Корнюш Г. В. Педагогічні ідеї та громадсько-освітня 
діяльність М. М. Лонге (1858 – 1921 рр.) Харків, 2016

Кравчун Н. П.
Педагогічні погляди і організаційно-ме-
тодична діяльність Якова Чепіги (Зелен-
кевича) (1900-1938) 

Суми, 2016
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Кундій Ж. П.
Розвиток ідей жіночої медичної осві-
ти у науково-педагогічній спадщині 
М. В. Скліфосовського

Київ, 2016

Марченко Н. В.
Науково-педагогічна та громадські 
діяльність А. Г. Погрібного (1960 – 
2007  рр.) 

Київ, 2016

Матрос О. О.
Педагогічна і просвітницька діяльність 
Івана Васильовича Лучицького (1845 – 
1918) 

Умань, 2016

Монь А. О.
Науково-педагогічні погляди та викла-
дацька діяльність О. Г. Мороза (1940-
2007 рр.)

Київ. 2016

Паскаленко В.В.
Педагогічна спадщина та громад-
сько-просвітницька діяльність В. В. Рю-
міна в кінці ХІХ – на початку ХХ століття

Миколаїв, 
2016

Хрипун Д. В.
Педагогічна та науково-просвітницька 
спадщина Василя Дмитровича Сипов-
ського (1844–1895 рр.)

Умань, 2016

Чередняк Ю. М.
Освітня діяльність та науково-педаго-
гічні погляди Бориса Никифоровича 
Мітюрова (1910 – 2007 рр.) 

Рівне, 2016

Шагала Л. Б. 

Педагогічна діяльність Яросла-
ва Грицковяна в контексті розвитку 
українського шкільництва в Польщі 
(1956 – 2010 рр.)

Дрoгобич, 
2016

Шарошкіна Т. А. «Будинок вільної дитини» К. М. Вентце-
ля в історії розвитку вітчизняної школи

Кіровоград, 
2016

Штик О. В.
Науково-педагогічна та реформатор-
ська діяльність Петера Петерсена (1884 
– 1952 рр.)

Умань, 2016

Ярмак Н. О.
Науково-педагогічна діяльність Олек-
сандра Федоровича Музиченка (1875–
1937 рр.)

Київ, 2016

Гринь Ю. М.
Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Володимира Щепотьєва (1880–
1937 рр.).

Полтава, 
2017
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Косило Х. М. Педагогічні ідеї та громадсько-освітня 
діяльність Григорія Врецьони 

Ів.-Франк, 
2017

Гринь Ю. М. Педагогічні погляди та освітня діяль-
ність Володимира Щепотьєва

Полтава, 
2017

Мельник О.В.
Наукова, освітянська та громадська ді-
яльність Миколи Ковальського (1929 − 
2006) (спеціальність: 07.00.01)

Острог, 2017

Мисько В. І. Мисько В. І. Дитиноцентризм у педаго-
гічній спадщині Януша Корчака

Дрогобич, 
2017

Подоляк М. В. Феномен дитинства у педагогічній кон-
цепції Степана Балея 

Дрогобич, 
2017

Похілько О. В.
Педагогічна діяльність та творча спад-
щина Юрія Петровича Ступака (1911–
1979) 

Суми, 2017

Санівський О. М. Українознавчий вимір педагогіки В. О. 
Сухомлинського Умань, 2017

Суділовська М.М.
Науково-педагогічна діяльність Дмитра 
Чижевського періоду еміграції (1924 – 
1977 рр.)

Дрогобич, 
2017

Шпичак І. П. Проблеми виховання дітей у творчій 
спадщині В. Ф. Шмідт (1889–1937 рр.). Рівне, 2017

Черняк І. В.
Внесок О. С. Сокальського у розвиток 
бібліотечної науки та освіти України 
(спеціальність: 27.00.03) 

Київ, 2018

Микитюк В. І. Педагогічна концептосфера Івана 
Франка: історія і сучасність*

Дрогобич, 
2018

*  Докторські дисертації позначаються «*».
**  Дисертації, які захищені з інших спеціальностей, аніж 13.00.01 – загаль-

на педагогіка та історія педагогіки, позначаються відповідним шифром 
спеціальностей у галузях педагогічної або інших гуманітарних наук.

Джерело: [Власне опрацювання автора].



Ірина Розман. Українська педагогічна біографістика 
(друга половина ХХ –початок ХХІ століття)596

Додаток  Ґ
Різновиди джерел з педагогічної біографістики

Додаток Ґ. 1

Різновиди документальних матеріалів з фондів державних архівів 
і відділів рукописів наукових бібліотек України, що становлять 

важливі джерела для вивчення педагогічних персоналій 

1. Центральний державний історичний архів України, м. Київ 
(ЦДІАК України). Ф. 1235. Грушевські – історики, філологи 
(1830-1958 рр.). Оп. 1. Спр. 29. Грамоти, членські квитки, 
свідоцтва та повідомлення про обрання М. Грушевського 
членом «Наукового товариства ім. Шевченка», «Товариства 
для розвою руської штуки» (Львів) та ін. товариств і гро-
мад. 1891 – 1914 рр. 66 арк. 

2. ЦДІАК України. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 85. Листування з ректо-
ром, відділами Львівського університету та Міжнародним 
комітетом у справі українського університету про відкрит-
тя українського університету у Львові та ін. питань. Прото-
коли засідань університету, теми рефератів та списки сту-
дентів проф. М. С. Грушевського. 1984 – 1914. 334 арк.

3. ЦДІАК України. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 668. Листи М. Грушев-
ського до Є. Озаркевич. 1898 – 1910 рр. 58 арк. 

4. ЦДІАК України. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 810. Листи М. Грушев-
ського до Г. Хоткевича. 1907 – 1908. 15 арк.

5. Центральний державний історичний архів України, м. 
Львів (далі – ЦДІАЛ України). Ф. 146. Галицьке намісництво, 
м. Львів (1772 – 1921 рр.). Оп. 4. Спр. 227. Матеріали про жит-
тя і діяльність українського письменника Я. Головацького 
(особисті документи, листування та ін.). 1867 – 1869 рр. 234 
арк. 

6. ЦДІАЛ України. Ф. 146. Оп. 4. Спр. 3684. Матеріали про пе-
реслідування австрійською владою українського письмен-
ника Івана Франка (протоколи слідства, листування). 1879 
– 1889. 147 арк. 



Додатки 597

7. ЦДІАЛ України. Ф. 146. Оп. 7. Спр. 4955. Листування з мі-
ністерством віросповідань і освіти про запрошення профе-
сора Михайла Грушевського на посаду завідуючого кафе-
дрою загальної історії Львівського університету. 1893 р. 15 
арк. 

8. ЦДІАЛ України. Ф. 309. Наукове товариство імені Шевчен-
ка. м. Львів (1873 – 1939 рр.). Оп. 1. Спр. Листи Ольги Ко-
билянської про видання творів та виплату гонорару. 1901 
– 1933. 12 арк. 

9. ЦДІАЛ України. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 2188. Статті, листи, не-
крологи та інші матеріали, зібрані Головацьким Я. 1848 – 
1866 рр. 15 арк. 

10. ЦДІАЛ України. Ф. 348. Товариство «Просвіта», м. Львів, 
1868-1939 рр. Оп. 1. Спр. 6867. Праця «Нариси з історії куль-
тури» та рецензія Крип’якевича, І. Кордуби М. на цей твір, 
арк. 74.

11. ЦДІАЛ України. Ф. 348. Оп. 1. Спр. 6890. Стаття Пачовського 
В. «Про здібності хлопців і дівчат». 9 арк. 

12. ЦДІАЛ України. Ф. 357. Крип’якевич Іван (1886 – 1967), іс-
торик, дійсний член НТШ, педагог, професор Львівського 
університету, директор Інституту суспільних наук АН УРСР, 
академік АН УРСР. Оп. 1.Спр. 17. Листування Я. Біленького 
з І. Крип’якевичем. 1932-1933 рр. 24 арк. 

13. ЦДІАЛ України. Ф. 361. Крушельницький Антін, письмен-
ник, журналіст, літературний критик, педагог, громад-
сько-політичний діяч, редактор журналів «Нові шляхи» і 
«Критика» у Львові. 1878-1937. рр. Оп. 1. Спр. 65. Листи до 
Володимира Гнатюка. 1903-1926 рр. 76 арк. 

14. ЦДІАЛ України. Ф. 361. Оп. 1. Спр. 153. Листи, запрошення, 
звернення українських товариств, установ до Антона Кру-
шельницького про співпрацю. 1906-1932 рр. 61 арк. 

15. ЦДІАЛ України. Ф. 372. Охримович Володимир (1970 – 1931), 
адвокат, письменник, етнограф, етнолог, громадсько-полі-
тичний діяч, журналіст, дійсний член НТШ. Оп. 1. Спр. 1. 
Автобіографічний нарис «Моє життя і мої знайомі». Фраг-
мент. 1886 р. 6 арк.
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16. ЦДІАЛ України. Ф. 386. Маковей Осип, письменник, літе-
ратурний критик, журналіст, громадсько-політичний діяч. 
1867–1925 рр. Оп. 1. Спр. 1. Автобіографія. 1924 р., 16 арк.

17. ЦДІАЛ України. Ф. 410. Тисовський Олександр, професор 
біології, педагог, засновник «Пласту», суспільно-політич-
ний діяч. 1886–1968 рр. Оп. 1. Спр. 89. Автобіографія, спога-
ди та список праць. Фрагменти. 1939 р. 19 арк.

18. ЦДІАЛ України. Ф. 640. Оп. 1. Франко Петро, інженер-хімік, 
письменник, педагог, громадський діяч. 1902–1941 рр., Оп. 
1. Спр. 1. Автобіографія. 1940 р. 3 арк.

19. ЦДІАЛ України. Ф. 663. Павлик Михайло, публіцист, пись-
менник, громадсько-політичний діяч, дійсний член НТШ. 
1853 – 1915 рр. Оп. 1. Спр. 90. Автобіографія Драгоманова 
Михайла. 1889 р. 74 арк. 

20. ЦДІАЛ України. Ф. 663. Оп. 1. Спр. 266. Життєпис Михайла 
Павлика у формі листа. 1902 р. 6 арк.

21. ЦДІАЛ України. Ф. 736 Товариство українських науко-
вих викладів імені Петра Могили, м. Львів. 1900–1939 рр. 
Оп. 1. Спр. 3. Звіт про діяльність товариства за 2.02.1909–
25.09.1912 рр., 46 арк.

22. ЦДІАЛ України. Ф. 736. Оп. 1. Спр. 30. Афіші виступів членів 
товариства. 1912 – 1913 рр. 33 арк. 

23.  ЦДІАЛ України. Ф. 866. Басараб Ольга, громадська і полі-
тична діячка. 1889–1924 рр. Оп. 1. Спр. 16. Автобіографія та 
облікова картка. 1940 р., 6 арк.

24. ЦДІАЛ України. Ф. 867. Гриневецький Іларіон, педагог, му-
зикознавець, композитор. 1892–1962 рр. Оп. 1. Спр. 24. Про-
токоли загальних зборів і засідань Музичного товариства 
ім. М. Лисенка. Том І. 1903–1911 рр., 63 арк.

25. Державний архів Тернопільської області (ДАТО). Ф. Р 3430. 
Станіслав Дністрянський (1879 – 1935). Оп. 1. Спр. 83. Шкіль-
ні свідоцтва Станіслава Дністрянського, учня Тернопільської 
гімназії, про успішність у навчанні. 1881 – 1888 рр. 12 арк. 

26. ДАТО. Ф. Р 3430. Оп. 1. Спр. 85. Повідомлення, листи Станіс-
лава Дністрянського, професора Львівського університету. 
1893-1916 рр. 28 арк.
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27. Відділ рукописів Львівської національної наукової бібліо-
теки імені В. Стефаника Національної академії наук Укра-
їни (ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України). Ф. 11. Барвінські 
(родинний фонд). Спр. 825/п. 67. Врецьона Григорій. Ли-
сти до Барвінського Олександра Григоровича. Львів, 1885, 
1891, 1892, 11 арк.

28. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України Ф. 11. 
Барвінські (родинний фонд). Спр. 1975. Кравченко Уляна. 
Листи до О. Барвінського. 1891-1925 рр. 315 арк. 

29. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 36. 
Головацький Янів Федорович (1814-1888) – поет і вчений, 
член «Руської трійці», професор української мови і літера-
тури (1848 – 1867 рр.). Спр. 832. Пережитое и перестраданое. 
Записки Я. Головацького. Б. д. 16 арк. 

30. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 36. 
Особисті матеріали Я. Ф. Головацького. 50-80 рр. ХІХ ст. 39 
арк. 

31. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 36. 
Конспекти читаного Я. Ф. Головацьким університетського 
курсу «Руської словесності» 50-ті. рр. ХІХ ст. 376 арк. 

32. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 57. 
Калинович І. Од. зб. 451. Бібліографія праць авторів з пріз-
вищем на «В». Врецьона Г., 77 арк. 

33. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 
66. Маковей Осип Степанович (1867 -1925 рр.) – письмен-
ник, критик, публіцист, громадський діяч. Спр. 17. Записні 
книжки. 1894-1895 рр. В 2 кн. 312 арк.

34. Відділ рукописів ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 66. 
Візитні картки, запрошення, надіслані різними особами 
Осипу Маковею. 1904, 1916, 1919 рр. 5 арк. 
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Додаток Ґ.2

Фрагмент автобіографії Іллі Турчанівського 
(початок XVIII ст.)

Аз многогрешный Илия рожден от благочестивых родите-
лей, в городке в Марте 1695 года, июля 20 дня, вот отца Михаила, 
сотника березанского, и матки Анны Садковськовні; воспитан во 
благом наказанії. Приспівшу возрасту моему, вдаша мя родителіє 
мои книжному ученію при церкви святоуспенськой березанськой, 
за священника и наместника тоей церкви Павла, и к дьяку Иоанну 
Кудинському, где я обучился грамматике, часловця и псалтыри…

С того времени я стал сожаліть в науке своей, якую за хозяй-
ством позабил и, оставля отца и матку, отийшол 1710 года с Марте 
по школам волочитись. И шедши малый путь, достиг града Черни-
гова и там при церкви Воздвиженія Господня малое время пожив, 
отийшол в сотню в село Синявку, где через час прожив, там, при 
церкви Покровской, обучился книжного чтенія и пиния, ибо хотя и 
трудился через три года в богоспасаемом граде Киеве в монастыре 
Святомихайловськом при игумене Іоаникії Сенютовичу и при на-
местнику Варсонуфії и уставнику Гедеоне, за канархистру левого 
клироса, да и то еще на средства одного игумена и до школ латин-
ских начал, за ректора Прокоповича, а подпрофесора Загурского, 
ходит; вот какого ученія, по отсутствієм отца моего в войско против 
шведа под Стародуб, где в 1708 года шведский король в Стародубе 
и вся армия эго зимовала, маткой моей из Киева взят и за домаш-
нею суетой всего позабув. И в тот Синявке обучившись, в сотника 
тамошнего Мандрыки за писаря дворового был и сына его Петра 
псалтыри обучал. И оттоль для повиданія болеет свита и ученія по-
йшл с двумя парнями большими, Семеном и Иваном, в Литовськоє 
княженіє во королевский град Могилев…

Джерело: [466а].
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Додаток Ґ. 3

Автобіографічні твори як джерело історико-педагогічної 
біографістики (вибірка)

1. Автобіографія [О. Маковея] 1924 р. ЦДІАЛ України. ф. 386, 
оп. 1, спр. 1, арк. 16 арк; 

2. Автобіографія, спогади та список праць. Фрагменти [О. Ти-
совський]. 1939 р. ЦДІАЛ України. Ф. 410. Спр. 89., 19 арк.

3. Автобіографія [П. Франка] 1940 р. Ф. 640. Оп. 1. Спр. 1. 3 арк.
4. Автобіографія Драгоманова Михайла. 1889 р. 74 арк. ЦДІАЛ 

України. Ф. 663. Спр. 90. 74 арк.
5. Автобіографія Івана Франка, написана для О. Огоновсько-

го (1890). Франко І. Твори у 20 т. Київ, 1955. Т. 1. С. 22-24. 
6. Автобіографія Івана Франка, написана для Лексикону Гер-

дера. Франко І. Дещо про себе самого. Франко І. Зібр. тв. 
у 50 тт. Т. 31. Літературно-критичні праці (1886–1894) / 
упоряд. та комент. Ю. Л. Булаховської та ін. К. : Наук. думка, 
1981. С. 28-32.

7. Франко І. Лист до М. Драгоманова (Львів, 26 квітня 1890  р.). 
Там само. Т. 49. Листи (1886–1894) / упоряд. та коментарі 
Н.  О. Вишневської. Київ: Наук. думка, 1986. С. 236–252.

8. Франко І. Curriculum vitae (Життєпис). Жовтень. 1966. № 5. 
С. 5–8.

9. Франко І. Лист до редактора видавництва «Herders konver-
sations leхіcon» (Львів, 18 січня 1909 р.). Франко І. Зібр. тв. 
у 50 тт. Т. 31. Київ: Наук. думка, 1986. – Т. 50. Листи (1894–
1916) / упоряд. та комент. М. С. Грицюти. – С. 357–368. 

10. Куліш П. Моє життя. Куліш П. Повість про український 
народ. Упор. О. Шокало. Київ: Ред. журналу «Український 
світ», 2005. С. 95-138. 

11. Костомаров Н. И. Автобиография. Н. И. Костомаров. Исто-
рические прозведения. Сост. и ист.-биогр. очерк В. А. Зем-
линского. Київ: Либидь, 1990. С. 425-428.

12. Автобиографія о. Іоанна Наумовича. Галицкая Русь. 1891. 
Ноябрь.
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13. Багалій Д. Із автобіографії. Д. Багалій. З іменем Святого Во-
лодимира: Київський університет у документах, матеріа-
лах та спогадах сучасників: у 2-х кн. / [Упор. В. Короткий, 
В. Ульяновський]. Київ : Заповіт, 1994. Кн. 1. С. 274-278.

14. Січинський Д. Автобіографія. Ілюстрований музичний ка-
лендар на рік звичайний 1905. Львів : З друкарні Наукового 
Товариства імени Шевченка, 1904. С. 72–73.

15. Возняк М. Недрукована автобіографія Володимира Шаш-
кевича. З друкарні І. Айхельберга, 1911. 29 с.

16. Автобіографія О. Маковея. Літературно-науковий віст-
ник. 1925. Кн. ХІ. С. 230–240.

17. Cкрипник Микола Олексійович. Автобіографія. Радян. 
Освіта. 1928. № 2 -3. 

18. Кобринська Н. Автобіографія. Кобринська Н. Вибр. тв. 
/ упоряд. І. О. Денисюка, К. А. Кріль. Київ: Дніпро, 1980. 
С. 315–323.

19. Кобилянська О. Автобіографія. Літературно-науковий віс-
ник. 1927. Т. ХСІV, кн. ХІ. С. 212–216.

20. Кобилянська О. Ю. Слова зворушеного серця : щоденники, 
автобіографії, листи. Статті і спогади / упоряд. Ф. П. Погре-
бенник. Київ: Дніпро, 1982. 359 с.

21. Автобіографія М. Драгоманова. Михайло Драгоманов. Вибр. 
тв. Збірка політичних творів з примітками / заг. ред. 
Павла Богацького. Т. 1, Прага – Ню-Йорк, 1937. С. 56-87. 

22. Драгоманов М. Автобиографическая заметка. Михайло Пе-
трович Драгоманов. Літературно-публіцистичні твори: у 
2 т. / упоряд. І. С. Романченко. Київ: Наук. думка, 1970. Т. 1. 
С. 39–68.

23. Драгоманов М. Добавление к автобиографической замет-
ке, писанное для господина Leon Sichler в начале февраля 
1889 года. Там само. Т. 1. С. 69–79.

24. Стефаник В. Автобіографія. Стефаник В. Повне зібр. тв.: 
у 3 т. Т. 2. Автобіографічні твори, поезії в прозі, публіцис-
тика, незакінчені твори і переклади / відповід. ред. О. І. Бі-
лецький. Київ: Вид-во Академії наук Української РСР, 1952. 
С. 9–18.
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25. Черемшина Марко. Твори: у 2 т. Т. 2 / упоряд. О. Мишанича. 
Київ: Наук. думка, 1974. 300 с.

26. Грабовський П. Автобіографія. Грабовський П. А. Вибр. тв. / 
редактор І. Ходорковський. Київ: Радян. шк., 1949. С. 3–6.

27. Кропивницький М. Автобіографія. Кропивницький М. Л. 
Зб. статей спогадів і матеріалів. Київ: Мистецтво, 1955. 
С. 5–73.

28. Хоткевич Г. Моя автобіографія. Хоткевич Г. Спогади, Стат-
ті. Світлини. Київ, 1994. 

29. Т. Шевченко – Автобіографічний нарис. Самі про себе: ав-
тобіографії видатних українців ХІХ-го століття / за ред. 
Ю. Луцького. Нью-Йорк, 1989. С. 19-22.

30. П. Куліш – Автобіографія. Там само. С.  23-56.
31. М. Костомаров – Автобіографія. Там само. С. 57-114.
32. М. Драгоманов – Автобіографія. Там само. С. 115-146.
33. В. Антонович Автобіографічні записки. С. 147-156.
34. О. Барвінський Спомини з мого життя. Там само. С. 157-204.
35. С. Русова Спомини. Там само. С.  205-218.
36. К. Михальчук – Автобіографічна записка. Там само. С. 219-

224.
37. О. Потебня – Автобіографічна записка. Там само. С. 225-228.
38. І. Нечуй-Левицький – Життєпис. Там само. С.  229-235.
39. М. Старицький – Зо мли минулого. Там само. С.  239-256.
40. І Франко – Дещо про себе самого. Там само. С.  261-265.
41. Б. Лепкий – Казка мойого життя. Там само. С.  267-284.
42. С. Смаль-Стоцький – Немолів.  Там само. С.  285-297.
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Додаток  Д 
Репрезентативна вибірка тематичних 

бібліографічних покажчиків з різних проблем і аспектів 
розвитку освіти і педагогіки

Загальні проблеми розвитку освіти, педагогіки:

1. Позашкільна освіта України (2007-2011 рр.) : наук.-до-
пом. бібліогр. покажч. / Держ. наук.-пед. б-ка України ім. 
В. О. Сухомлинського (К., 2012, 137 с.).

2. Освіта і педагогічна наука України і Польщі. 1991-2015. 
Edukacja i nauka pedagogiczna Ukrainy i Polski : бібліогр. по-
кажч (К., 2015, 344 с.).

3. Методика та методологія наукових досліджень: бібліогр. 
покажч. /  Миколаїв. нац. ун-т ім. В. О. Сухомлинського 
(Миколаїв, 2011, 14 с.).

4. Модернізація вищої освіти України і Болонський процес : 
бібліогр. покажч. / Миколаїв. нац. ун-т ім. В. О. Сухомлин-
ського (Миколаїв, 2011. 23 с.).  

5. Стандартизація в галузі професійної освіти і навчання : на-
ук.-допом. бібліогр. покажч. / Ін-т проф.-техн. освіти, Держ. 
наук.-пед. б-ка України ім. В. О. Сухомлинського (Хмель-
ницький, 2011. 111 с.). 

6. Стражнікова, І. В. Наукові дослідження Західного регіону 
України другої половини ХХ– початку ХХІ століття : (алфа-
віт.-бібліогр. покажч.) (Івано-Франківськ, 2012. 95 с.).  

Педагогічна інноватика:

1. Проблеми сучасної освіти : наук.-допом. бібліогр. покажч. 
Вип. 1 / Укр. інж.-пед. акад. (Харків, 2012. 87 с.).

2. Педагогічна майстерність, творчість, професіоналізм : бі-
бліогр. покаж. / Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова (Київ, 
2005. 38 с.).



Додатки 605

3. Практична підготовка студентів – запорука професіоналіз-
му [Електронний ресурс] : бібліогр. покажч. / Запорізь. нац. 
ун-т (Запоріжжя, 2014. 21 с.).

4. Сучасні освітні технології: бібліогр. покаж. / Центр. осві-
тянська б-ка (Київ, 1999. Вип.1. 59 с.).

5. Сучасні технології в освіті : бібліогр. покаж. / Держ. на-
ук.-пед. б-ка України ім. В. О. Сухомлинського, Маріуполь-
ський держ. гум. ун-т (Київ, 2005. 308 с.).

6. Сучасні освітні технології : бібліогр. покаж. Вип. 3 Держ. 
наук.-пед. б-ка України (Київ, 2003. 87 с.).

7. Естетичні та етичні основи розвитку педагогічної майстер-
ності викладачів вищих педагогічних навчальних закладів: 
наук.-допоміж. бібліогр. Покажч. (К., 2013. 297 с.).

8. Використання інформаційних технологій у сучасному вихов-
ному процесі : реком. бібліогр. покажч. / Рівнен. держ. гума-
ніт. ун-т, Наук. б-ка ; уклад.: С. Н. Грипич, О. В. Іванчук, Л. В. Ко-
вальчук (Рівне, 2016. 38 с.) (Серія «Педагогічна інноватика»).

9. Використання тьюторських технологій навчання і вихо-
вання: рекоменд. список л-ри / Рівнен. держ. гуманіт. ун-т 
(Рівне, 2014. 16 с.).

10. Громадсько-активні школи: рекоменд. список л-ри / Рів-
нен. держ. гуманіт. ун-т (Рівне, 2014. 15 с.).

11. Гуманізація освіти та виховання : бібліогр. покажч. / Рів-
нен. держ. гуманіт. ун-т (Рівне, 2017. 36 с.; Серія «Педагогіч-
на інноватика»).

12. Організація позакласної роботи в сучасному навчальному 
закладі як інноватика в освітньому просторі: реком. спи-
сок л-ри / Рівнен. держ. гуманіт. ун-т (Рівне, 2014. 15 с.).

13. Теоретичні та методичні засади різновекорності інновати-
ки у вихованні: бібліогр. покажчик / Рівнен. держ. гуманіт. 
ун-т (Рівне, 2015. 46 с.).

Проблеми виховання:

1. Гід з громадянської освіти в Україні : науково-допоміж-
ний бібліографічний покажчик / АПН України, Держ. на-
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ук.-пед. б-ка України, Донецька школа прав людини ; АПН 
України, Держ. наук.-пед. б-ка України, Донецька школа 
прав людини (Донецьк ; Київ, 2003. 166 с.). 

2. Особистість у кризових та екстремальних життєвих ситуа-
ціях : наук.-доп. бібліогр. покажч. / Наук. б-ка Криворізьк. 
пед. ін-ту ДВНЗ «Криворізький національний університет» 
/ упоряд. О. А. Дікунова (Кривий Ріг, 2014. 32 c.).

Науково-методичне забезпечення:

1.  Бібліотека сучасної школи : бібліогр. покажч. / Наук.-пед. 
б-ка м. Миколаєва / упоряд. Шутяк Л. В. та ін. (Миколаїв, 
2012. 43 с.).

2.  Казкова Франкіана у фондах бібліотеки Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка: 
бібліогр. покажч. / упоряд.: О. М. Грубяк, С.Ю.Фартушок, 
Н. М. Піляк. ДДПУ ім. І. Франка (Дрогобич, 2013. 132 с.).

3.  Рідний край у творах Миколи Магери : бібліогр. покажч. 
/ Дунаєвец. район. б-ка, Наук. б-ка Кам’янець-Поділ. нац. 
ун-ту ім. Івана Огієнка  / уклад.: В. С. Прокопчук та ін. 
(Кам’янець-Подільський – Дунаївц, 2011. 56 с.).

4.  Співачка досвітніх вогнів: до 140-річчя від дня народж. Лесі 
Українки, укр. письменниці (1871–1913) : каталог вист. / Ко-
мун. закл. «Львів. облас. наук.-пед. б-ка», Відділ інформ. і 
довідк.-бібліогр. послуг / уклад. Н. Помфюк (Львів, 2011.  
12 с.).

5.  Франкове Шевченкознавство: до 160-річчя від дня народ-
ження Івана Франка : бібліогр. покажч. / ДДПУ ім. Івана 
Франка ; уклад. С. Фартушок та ін. (Дрогобич, 2015. 82 с.). 

Бібліографічні матеріали у періодичних виданнях:

1.  Вертій О. За законами роду. Шлях освіти. 2010. № 3. С. 45-
48.

2.  Козлов А. Ідея варта підтримки. Українська література в 
загальноосвітній школі. 2011. № 7/8. С. 46-48.
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3.  Лисиця, Н. В. Історія педагогіки: інформаційний бібліогра-
фічний список за новими надходженнями до ДНПБ Украї-
ни ім. В.О. Сухомлинського. Освіта. 2011. № 29/30. С. 9.

Серійні видання науково-педагогічної 
бібліотека м. Миколаєва:

1.  Державно-громадське управління освітою : бібліограф. 
покажч. / упор. Н.В. Щербак (Миколаїв, 2014. 24 с.).

2.  Європейський Союз: історія і сучасність : бібліограф. по-
кажч. / упоряд. Н. В. Радутна та ін. (Миколаїв, 2014. 12 с.).

3.  Здоров’язберігаюча педагогіка: технології реалізації : бі-
бліограф. покажч. / упоряд. Н. В. Радутна (Миколаїв, 2013. 
25 с.).

4.  Інклюзивна освіта : рекомендаційний список літератури / 
упорядник Н. В. Радутна (Миколаїв, 2010. 6 с.).

5.  Ідеї К. Ушинського живі для майбутнього (до 190-річчя від 
дня народження) : біобібліографіч. покажчик / упоряд. 
Н. В. Радутна та ін. (Миколаїв, 2014. 20 с.).

6.  Медіакультура особистості : бібліограф. покажч. / упор. 
Л. В. Шутяк (Миколаїв, 2014. 32 с.).

7.  Педагогічні музеї України: історія і сучасність: бібліограф. 
покажч. (Миколаїв, 2011. 12 с.).

8.  Психологічна служба дошкільного навчального закладу : 
бібліограф. покажч. / упоряд. Л. В. Шутяк (Миколаїв, 2013. 
32 с.).

9.  Психотерапія: теорія та практика : бібліограф. покажч. / 
упоряд. Л. В. Шутяк (Миколаїв, 2013. 36 с.).

10.  Соціальний педагог: бібліограф. покажч. / упорядн.  
Н. В. Радутна (Миколаїв, 2010. 18 с.).

11.  Шлях української педагогіки. Вип. 14 : бібліограф. покажч. 
/ упор. Н. В. Щербак. (Миколаїв, 2013. 48 с.).
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Додаток  Е
Бібліографія праць українських радянських педагогів 

з проблем педагогічної біографістики

Додаток Е.1

Вибрані публікації С. Чавдарова (1910 – 2007) 
з проблем педагогічної біографістики і персоніфікації історії 

освіти і педагогічної думки

Чавдаров С. Х. Педагогічні ідеї Тараса Григоровича Шевченка. 
Київ: Рад. школа, 1953. 206 с. 

Чавдаров С. Х., Грищенко М. М. Тарас Григорович Шевченко і 
народна освіта. Київ: Вид-во Київ. ун-ту, 1961. 54 с.

Чавдаров С. Х., Даденков М. Ф. К. Д. Ушинський : до 75-річчя з 
дня смерті. Київ: Рад. школа, 1945. 28 с.

Даденков М. Ф. Життя, діяльність і педагогічні ідеї А. С. Мака-
ренка : (до десятиріччя з дня смерті) / за ред. С. Х. Чавдаро-
ва. Київ: Рад. школа, 1949. 65 с.

Чавдаров С. Х. К. Д. Ушинський – великий педагог нашої Бать-
ківщини. Рад. школа. 1946. № 1-2. С. 16–24.

Чавдаров С. Х. Іван Франко про мораль і моральне виховання. 
Рад. школа. 1946. № 4. С. 4–11.

Чавдаров С. Х. Педагогічні погляди Т. Г. Шевченка: до 135-річчя з 
дня народження Т. Г. Шевченка. Рад. школа. 1949. № 2. С. 29–36.

Чавдаров С. Х. О. М. Радіщев про виховання. Рад. школа. 1949. № 
4. С. 13–19.

Чавдаров С. Х. М. О. Добролюбов, його суспільні і педагогічні 
погляди. Добролюбов М. О. Вибрані педагогічні твори. Київ: 
Рад. школа, 1950. С. 3–27.

Чавдаров С. Х. Великий будівник вітчизняної педагогіки – 
К. Д. Ушинський. Ушинський К. Д. Педагогічні статті : 
твори в 6 т. / відп. за укр. вид. Г. С. Костюк, С. Х. Чавдаров; 
авт. вступ. ст. Київ: Рад. школа, 1954. Т. 1. С. 5–29.

Чавдаров С. Х. Педагогические взгляды И. Я. Франка: (к столе-
тию со дня рождения). Совет. педагогика. 1956. № 9. С. 80–92.
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Додаток Е.2

Тематика вибраних публікацій Б. Мітюрова (1910 – 2007) 
з проблем педагогічної біографістики та персоніфікації історії 

освіти і педагогічної думки

Енциклопедичні видання:
Мітюров Б.Н. Духнович Александр Васильевич. Педагогический 

словарь. В 2-х т. / гл. ред И. А. Каирова. Москва: Акад. пед. 
наук РСФСР, 1960.

Мітюров Б.Н. Элассонский Арсений. Там само.
Мітюров Б.Н. Борецкий И. М. Там само.
Мітюров Б.Н. Зизаний Лаврентий. Педагогическая энциклопе-

дия. Москва: Акад. пед. наук РСФСР 1965.
Митюров Б.Н. Зизаний Стефан. Там само.
Митюров Б.Н. Франко И.Я. Там само.

Коменіана:
Мітюров Б.Н. Ян Амос Коменський. Київ, 1970. 31 с.
Мітюров Б.Н. Педагогічні ідеї Яна Коменського на Україні. Київ, 

1971. 108 с.

Життєдіяльність визначних зарубіжних педагогів:
Мітюров Б.Н. Історія педагогіки / за ред. М. Гриценка. Київ: 

Вища школа, 1973. (розділи: «Педагогічна діяльність і по-
гляди Й.Г. Песталоцці» «Педагогічні теорії Д. Локка і Д. Бел-
лерса; Педагогічні погляди Ж.-Ж. Руссо)

Мітюров Б.Н. Симеон Полоцкий – выдающийся просветитель 
XVII в. Совет. педагогика. 1971. № 7. 

Мітюров Б.Н. Фребель Фрідріх Вільгельм Август. Киев, 1974. 47 с.

Персоніфікація історії освіти і педагогічної думки 
України XVI – XVIII cт.
Мітюров Б.Н. Развитие школы и педагогической мысли на 

Украине и Белоруссии (XVI-XVII вв.): автореф. дис… докт. 
пед. наук: 13. 00.01. Ленинград, 1970. 47 с. 
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Мітюров Б.Н. Першодрукар Іван Федоров. Київ: Наук. думка. 
1974. 

Мітюров Б.Н. Педагогічні погляди І. Франка. Львів: Вища шк., 
1961. 

Мітюров Б.Н. Іван Франко про школу та освіту. Рівне. 1999. 

Життєдіяльність і творча спадщина визначних 
українських і російських педагогічних персоналій
Мітюров Б.Н. К. Д. Ушинський про вимоги до вчителя. Педа-

гог-демократ К. Д. Ушинський. Львів, 1959.
Мітюров Б.Н. Педагогічні погляди І.Я. Франка. Дрогобич, 1961. 

30 с.
Мітюров Б.Н. Життя віддане людям (до 100-річчя з дня народ-

ження Н.К. Крупської. Дрогобич: Радян. педагог, 1969.
Мітюров Б.Н. Современность и А. С. Макаренко. Совет. педаго-

гика. 1964. №11.
Мітюров Б.Н. Педагогические идеи К. Д. Ушинского на Украи-

не. Киев, 1967.
Мітюров Б.Н. С. Макаренко о диалектичности педагогического 

процесса. А. С. Макаренко: сб. ст. Львов: Вища шк., 1985. 
Мітюров Б.Н. Макаренко о значении авторитета. Матер. конф. 

Ровно, 1988.
Мітюров Б.Н. Іван Франко про школу та освіту. Рівне, 1999. 35 с.
Мітюров Б.Н. Сухомлинський В. О. Методика виховання колек-

тиву. [рецензія]. Радян. педагогіка. 1972. № 4.
Мітюров Б.Н. К. Ушинський – син України. Рівне, 2003. 40 с.
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Додаток  Ж
Дисертаційні дослідження засновників авторських шкіл, 
що відображають їхній життєвий шлях та науковий і 

педагогічний досвід

Автор Назва дисертації, 
рік захисту Основний зміст дослідження

В. Цимбалюк

Розвиток самостій-
ного мислення і 
творчих здібностей 
учнів у процесі ви-
вчення української 
літератури як засіб 
формування актив-
ної життєвої позиції 
школярів (1987)

Директор Сквирської середньої 
школи № 1 на Київщині, описав 
та експериментально підтвердив 
авторську систему застосування 
способів і прийомів організації на-
вального процесу за умов розви-
вального навчання відповідно до 
принципів проблемності й опти-
мальності в розвитку різних видів 
творчої діяльності учнів, її індиві-
дуалізації, диференціації 

В. Хайруліна

Організаційно-пе-
дагогічні основи 
фу н к ц і о н у в а н н я 
українського коле-
джу (1995)

Викладено авторську концепцію 
школи нового типу, що ґрунтуєть-
ся на засадах гуманізації, гуманіта-
ризації, демократизації навчаль-
но-виховного процесу, розвитку 
духовності й моральності учнів. 
В основу праці покладено досвід 
експериментальної школи-лабо-
раторії № 272 м. Києва, яку 1991 
р. реорганізували в Український 
коледж ім. В. Сухомлинського 

Логачевська С. П.

Дидактичні основи 
організації дифе-
ренційованого нав-
чання молодших 
школярів (1998)

На основі півстолітнього досвіду 
праці вчителем початкових класів 
у Балахівській загальноосвітній 
школі на Кіровоградщині автор 
розробила і реалізувала систему 
організації диференційовано-
го  навчання молодших школярів 
у процесі вивчення різних на-
вчальних предметів 
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М. Гузик

Комбінована систе-
ма організації на-
вчально-виховного 
процесу в загаль-
ноосвітній школі 
(2004)

Директор школи-комплексу м. 
Южного Одеської області пока-
зав доцільність використання і 
трансформації низки продуктив-
них психолого-педагогічних ідей, 
спрямованих на реалізацію осо-
бистісно орієнтованого навчан-
ня. Дисертація стала складником 
широкого теоретико-експеримен-
тального дослідження педагогіч-
ної моделі гуманістичної школи, 
що розроблялася автором упро-
довж тридцяти років 

Джерела: [865; 958; 1238; та ін.].
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