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ТВОРЧІСТь ТеТЯНи ТеЛиЧКО В еТНОКУЛьТУРНОМУ РОЗВиТКУ 
ФОРТеПІАННОГО МиСТецТВА ЗАКАРПАТТЯ 

КІНцЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

Мета роботи – на основі вивчення та узагальнення наукових джерел із мистецтвознавства і музичної педа-
гогіки охарактеризувати основні принципи піаністичної діяльності Т. Теличко, виявити їх вплив на етнокультур-
ний розвиток професійного фортепіанного мистецтва Закарпаття кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

Методологія дослідження полягає у застосуванні біографічного, аналітичного, системного, історичного, 
аксіологічного підходів для з’ясування змісту праці Т. Теличко. 

Наукова новизна – вперше в національній гуманітаристиці подано аналіз викладацької та виконавської прак-
тики Т. Теличко в аспекті висвітлення їх значення в етнокультурному поступі регіону. 

Висновки. Творчість Т. Теличко – вагома сторінка в еволюції професійного мистецтва Закарпаття. В педа-
гогічній діяльності мисткині відобразилося поєднання традицій східноєвропейських і західноєвропейських піа-
ністичних шкіл. Цей синтез знайшов свою реалізацію у формуванні власної дидактичної системи, домінуючою 
рисою якої є етнокультурна специфіка. Виховуючи студентів на засадах провідних світових фортепіанних мето-
дик, викладач розкриває їх креативний потенціал; кристалізує високу якість звуку; удосконалює інтелектуальні 
та технічні можливості; виробляє аксіологічне ставлення до духовних надбань людства тощо. 

Напрацювання Т. Теличко у виконавстві представлені інтерпретацією багатогранних стильових і жанрових 
зразків. З позиції тематики цього дослідження особливо цінними є популяризація на теренах України доробку 
майстрів краю, що допомагає утвердженню регіонального композиторського мистецтва в національному соціо-
культурному просторі; гастролі за кордоном, які вплинули на інтеграцію закарпатського колориту в європей-
ський музичний континуум. 

Оскільки закладений у змісті опусів образний характер відображає грані ментальності мешканців певної 
території, то їх трактування потребує своєрідного розуміння. Воно часто втілює не тільки професійні прийоми 
фортепіанної гри, але й імітує фольклорні естрадні принципи проживаючих у краї етносів – українців, угорців, 
чехів, словаків, румунів та інших. Піаністика Т. Теличко демонструє досконале володіння багатою палітрою ху-
дожніх засобів гри, що сприяє донесенню етнокультурних особливостей області.

Ключові слова: етнокультура, фортепіанне мистецтво Закарпаття, педагогічна діяльність, виконавська 
творчість, Т. Теличко.
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TETIANA TELYCHKO’S OEUVRE wITHIN THE DOMAIN OF ETHNIC 
AND CULTURAL EVOLVEMENT OF PIANOFORTE ART IN ZAKARPATTIA 

(THE LATE 20th – EARLY 21st CENTURIES)

The key objective of the research is characterising the key principles of Tetiana Telychko’s pianistic activity, revealing 
their impact on ethnic and cultural evolvement of professional pianoforte art in Zakarpattia in the late 20th – early 21st 
centuries on the basis of studying and generalising Art Criticism and Music Pedagogy theses. 

The research methodology presupposes the biographical, analytical, systemic, historical and axiological approaches 
implementation for identifying the content of Tetiana Telychko’s artistic heritage. 

The scientific novelty of the research is as follows: for the first time ever in national Humanitarian Studies domain the 
analysis of Tetiana Telychko’s teaching and performing practices within the aspect of revealing their significance for the 
region’s ethnic and cultural progress was put forward. 
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Микуланинець Л. Творчiсть Тетяни Теличко в етнокультурному розвитку...

Conclusions. Tetiana Telychko’s oeuvre is a weighty contribution to the evolvement of Zakarpattia’s occupational 
art. The art expert’s teaching activity has reflected the combination of East-European and West-European pianoforte 
music schools traditions. This synthesis has sought its implementation via shaping an individual didactic system the 
predominant feature of which is ethnic and cultural specifics. While nurturing the students with the world’s leading 
pianoforte methodologies basis implementation, the teacher: reveals their creativity potential; crystallizes the high sound 
quality; perfects their intellectual and technical abilities; elaborates the axiological attitude to the humanity’s mental/
cultural heritage, etc. 

Tetiana Iuriiivna’s contributions to the performing artistry are introduced via miscellaneous stylistic and genre patterns 
interpretation. From the perspective of the subject area of our research, the most vital issues are as follows: popularising 
the regional artists’ works all over Ukraine which, in its turn, contributes to establishing the composer’s regional art 
within the national sociocultural domain; concert tours abroad that enhanced Zakarpattia’s identity integration into 
European music continuum. As the image-bearing character laid in the opuses’ content reflects the facets of certain 
regions inhabitants’ mentality, their interpretation requires peculiar understanding. 

It often embodies not only the professional pianoforte playing techniques but also imitates the pop folklore principles 
of the regional ethnic groups, i.e. the Ukrainians, the Hungarians, the Czechs, the Slovaks, the Rumanians and some 
others. Thus, Tetiana Telychko’s pianistic tradition demonstrates the perfect grasp of the wide range of artistic playing 
tools / techniques and this contributes to revealing the regional ethnic and cultural specifics. 

Key words: ethnic culture, pianoforte art of Zakarpattia, teaching activity, performing artistry, T. Telychko.

Постановка проблеми. Кінець ХХ – початок ХХІ 
століття в національній гуманітаристиці характери-
зується появою значної кількості праць із вивчення 
культури певної території України (О. Антоненко, 
Г. Данканич, І. Бермес, Л. Кияновська, О. Леонтьєва, 
Т. Мартинюк, Л. Микуланинець, Т. Росул, О. Сте-
бельська та інші). Зазначені вище процеси сприяли 
формуванню нового наукового напряму – регіоніки. 
В її основу покладено принцип цілісного осягнення 
матеріальних і духовних надбань конкретного краю 
та виявлення їх ролі в утворенні єдиного духовного 
виміру країни. Можна з упевненістю стверджувати, 
що нині знайшли осмислення здобутки майже всіх 
областей нашої держави. 

Закарпаття є однією із найбільш унікальних 
місцевостей України. В силу свого особливого 
географічного розташування, приналежності в 
різні історичні періоди до Австро-Угорщини, 
Чехословаччини, Угорської імперії, Радянського 
Союзу культура краю сформувалася під значним 
впливом етнічних чинників і професійних засад 
(українських, угорських, словацьких, румун-
ських, чеських, російських).

Аналіз останніх досліджень. Усвідомленню 
специфіки області присвячено низку статей 
(В. Гайдук, Е. Добровольська, О. Короленко, 
В. Мадяр-Новак, Л. Мокану, К. Оленич, В. Теличко 
та інші) та кандидатські дисертації (Г. Данканич, 
Л. Микуланинець, Т. Росул). Однак за наявності 
ґрунтовних праць із вказаної проблеми залиша-
ється ще багато аспектів, які потребують систем-
ного опанування. Однією з таких лакун є форте-
піанне мистецтво регіону, діяльність провідних 
педагогів тощо. 

Оскільки талант має суб’єктивний характер, 
а майстер визначає світоглядну модель народу, 
нації, держави, то часто, вивчаючи шлях, яким іде 
конкретна креативна персона, ми опиняємося в тій 

сфері, яка роз’яснює не тільки індивідуальну ево-
люцію, але й функціонування конкретного виду 
творчості в певну добу. Саме в такому ракурсі 
вбачаю актуальність пізнання постаті Т. Теличко – 
особистості, піаністична практика якої позначи-
лася на національному поступі області, подальшій 
еволюції її етнокультурних традицій, на інтеграції 
та встановленні духовних здобутків краю в євро-
пейському цивілізаційному просторі. 

Мета статті – на основі вивчення та узагаль-
нення наукових джерел із мистецтвознавства і 
музичної педагогіки охарактеризувати основні 
принципи піаністичної діяльності Т. Теличко, 
виявити їх вплив на етнокультурний розвиток 
професійного фортепіанного мистецтва Закар-
паття кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Виклад основного матеріалу. Формування 
професіоналізму в духовній сфері на Закарпатті 
відбулося в другій половині ХХ століття. Велику 
роль у цьому процесі відіграло відкриття в Ужго-
роді училища (1946 рік) та створення на його базі 
фортепіанного відділу. Останній ґрунтувався на 
поєднані фахових засад різних шкіл: угорської, 
чеської, італійської, російської та української. 
Їх своєрідний синтез сприяв народженню само-
бутнього регіонального мистецтва, де етнокуль-
турність стала домінуючою ознакою. Масш-
табна діяльність провідних педагогів зазначеного 
навчального закладу (Д. Задора, С. Хосроєвої, 
К. Воски, З. Лендєла) сприяла його утвердженню 
не лише в Україні, але й за її межами. 

Чергова хвиля розквіту піанізму в області від-
булася у 80-90-ті роки ХХ століття. В цей період 
в установі діє плеяда талановитих музикантів 
(А. Гедеон, В. Боднар, М. Волковська, Т. Журкі, 
Т. Теличко, А. Чернова, Н. Шутко та багато інших). 
Особливою з позиції етнокультурного розвитку 
краю є праця Т. Теличко.
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Мистецтвознавство

Тетяна Юріївна народилася 6 червня 1954 року 
в родині інтелігентів. Батько – Юрій Антонович 
Кизиченко – військовий льотчик. Матір – Ірина 
Павлівна Кизиченко – викладач фортепіано, 
перша вчителька гри на інструменті Т. Теличко. 
Пані Ірина закінчила Дніпропетровське училище, 
де займалася по спеціальності у досвідченого 
фахівця Самуїла Давидовича Храмова – випус-
кника Петербурзької консерваторії (клас професо-
рів О. Медема та О. Глазунова). Через педагогічну 
спадковість Іриною Павлівною були засвоєні  
і переосмислені традиції російської піаністики, 
яка славилася ґрунтовною освітою, особливим 
ставленням до звуку, досконалою технічною під-
готовкою. 

І. Кизиченко постійно професійно вдоскона-
лювалася і формувала цю потребу у своїх вихо-
ванців. Вона регулярно відвідувала майстер-класи 
знаних майстрів Московської, Ленінградської і 
Київської ЦМШ. Завдяки матері Тетяна Юріївна 
полюбила мистецтво, усвідомлено вибрала його 
справою свого життя, навчилася читати з аркуша, 
захопилася процесом роботи над твором, залучи-
лася до камерного виконавства. 

В 1969 році Тетяна Юріївна вступає до Челябін-
ського училища ім. П. І. Чайковського. Її викладач 
із фаху – Борис Михайлович Белицький – закінчив 
у Москві ДМПІ ім. Гнесіних та аспірантуру при 
ньому. Студіював у професора Т. Гутмана (учня 
легендарного Г. Нейгауза) – одного з провідних 
артистів Радянського Союзу. Б. Белицький взяв на 
озброєння засади «нейгаузівської» школи: заняття 
відбувалися в присутності всіх учнів класу,  
а також вчителів музичних освітніх закладів міста. 
Творчу манеру Б. Белицького вирізняла величезна 
ерудиція, вільне володіння інструментом, фунда-
ментальне знання методики. Його спосіб роботи 
сприяв накопиченню у піаністів уявлень про різ-
ножанровий і різностильовий репертуар; глибин-
ному проникненню в авторський задум; розвитку 
їх сценічних здібностей (оскільки кожен урок був 
своєрідним концертним виступом). Педагог виро-
бив у Тетяни Юріївни естрадну витримку, нави-
чки швидко і грамотно прочитувати та засвоювати 
композиторський текст, цілісно усвідомлювати й 
доносити форму твору тощо.

Після переїзду сім’ї в Україну Тетяна Юріївна 
продовжила здобувати освіту в Дніпропетровському 
музичному училищі. Наставницею студентки стала 
випускниця Інституту ім. Гнесіних – Лідія Іванівна 
Євсевська, якій поталанило навчатися у знакових 
для радянської культури професорів. По фаху вона 
займалася в О. Юровського (учня О. Гондельвей-
зера), специфіку фортепіанного ансамблю опанову-

вала в класі А. Готліба, курс методики засвоювала під 
керівництвом О. Алексеєва, теоретичні дисципліни 
осягала у В. Конен, М. Ріттих та інших. Праця зазна-
чених митців – вагомий етап в історії поступу євро-
пейського піанізму та мистецтвознавчої думки. Тра-
диції своїх вчителів Л. Євсевська гідно продовжувала  
й примножувала, передавала своїм вихованцям. 
Тетяна Юріївна зазначала, що її педагогічна концеп-
ція ґрунтується на принципах, які на етапі творчого 
становлення прищепила їй Лідія Іванівна [7]. 

З 1975 року Тетяна Юріївна – студентка Київ-
ської консерваторії. Їй пощастило вдосконалю-
ватися у прекрасного концертуючого музиканта 
Наталії Миколаївни Вітте. Професор Н. Вітте роз-
робила власну викладацьку систему, розвивала 
засади Київської фортепіанної школи. Ознаками 
її стилю було виховання культури звуку і вико-
навської техніки; партнерські взаємини з учнями, 
підтримка їхньої ініціативи; дотримання опти-
мальної репертуарної політики; вміння креативно 
інтерпретувати задум художнього зразку; форму-
вання естрадного досвіду через залучення до різ-
номанітних виступів тощо [4]. 

Тетяні Юріївні, крім ґрунтовних професійних 
знань комунікації з професором, отримала цінний 
приклад суб’єкт-суб’єктної взаємодії. Дружню 
манеру контактування Тетяна Юріївна запровадила  
і з підопічними свого класу. Вона є запорукою 
емоційного розслаблення, м’язової розкутості, 
що допомагає успішності творчого процесу. Ана-
ліз фахових традицій, на основі яких відбувалося 
становлення Т. Теличко, демонструє переосмис-
лення нею підвалин російського та українського 
піанізму. Їх синтез разом із ерудованістю, особис-
тісною культурою, освіченістю майстрині сприяв 
виробленню оригінального педагогічного та вико-
навського почерку. 

Переїзд у 1986 році на Закарпаття розпо-
чав нову сторінку в біографії Т. Теличко. Саме в 
цьому регіоні яскраво виразилася багатогранність 
її таланту. Вона залучалася до праці в Ужгород-
ському музичному училищі ім. Д. Задора (нині 
Ужгородський музичний коледж). Діяльність 
Тетяни Юріївни допомогла подальшій еволюції 
духовності краю в етнокультурному аспекті, зба-
гаченню закарпатського мистецтва рисами Мос-
ковської, Петербурзької та Київської шкіл. 

Центром викладацької практики Тетяна Юрі-
ївна є особистість студента. На розкриття його 
обдарування, формування комплексу фахових 
компетенцій, інтелектуальний та духовний поступ 
спрямовувалася робота в класі спеціальності. Вона 
реалізовувалася через єдність психоемоційного,  
технічного та інтелектуального розвитку вихо-
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ванця. Для дидактичної системи Тетяна Юріївна 
характерним є домінування східнослов’янських 
фортепіанних принципів. Тому втілення ідей ком-
позитора, прискіпливий добір репертуару, гли-
бинне проникнення в його стилістику, вироблення 
особливого туше – основне завдання. Віртуозна 
майстерність підкорена реалізації змісту музич-
ного опусу. 

Крім того, в Ужгородському коледжі Тетя-
ною Юріївною вела навчальний курс «Методика 
вивчення гри на інструменті». Метою дисципліни 
було раціональне осмислення та опанування 
основними прийомами праці провідних націо-
нальних і закордонних педагогів, засвоєння кон-
цепцій різних виконавських шкіл, вільне воло-
діння категоріально-понятійним апаратом, вміння 
використовувати потрібні навички для вирішення 
професійних проблем. 

Педагогічна справа Т. Теличко не обмежується 
аудиторними заняттями. Маючи величезну фоно-
теку, вона влаштовує для учнів прослуховування 
і подальше дискусійне обговорення багатоманіт-
них творів у виконанні провідних світових мит-
ців. Такі зустрічі вдосконалюють художній смак, 
комунікативні вміння і критичне мислення учнів, 
формують в них потребу до саморозвитку і піз-
нання нових культурних обріїв.

За період освітньої діяльності на Закарпатті 
Т. Теличко було підготовлено більше 70 піаністів, 
які успішно працюють у музичних школах та ВНЗ 
(в Україні та за кордоном). Понад 20 вихованців 
закінчили національні та зарубіжні консерваторії, 
стали лауреатами всеукраїнських і міжнародних 
конкурсів. Перелік їх досить значний, в рамках 
статті не можу навести весь список. Зрозумілим 
є і те, що майстерність викладача вимірюється не 
кількістю випускників, а якістю їх фахової прак-
тики. Вона виявляється у таланті прищепити під-
опічним любов до мистецтва, викликати в них 
бажання його осягати й розуміти. В цьому аспекті 
можна визнати, що дидактичні засади Т. Теличко 
є результативними.

Тетяна Юріївна здійснює значну методичну 
роботу, є авторкою низки наукових розробок із про-
блем музичної педагогіки, багато років читає лекції 
та веде майстер-класи на обласних курсах підви-
щення кваліфікації вчителів ДМШ. Мисткиня реа-
лізовує просвітницьку місію: актуалізує, пояснює 
та популяризує постулати західно- й східноєвро-
пейської піаністики, сприяючи подальшому утвер-
дженню етнокультурної специфіки Закарпаття.

Змістовним є і виконавство Т. Теличко, що 
проводиться в Україні й за її межами (Словач-
чина, Німеччина, Польща, Угорщина, Австрія та 

інші). В репертуарі артистки опуси Д. Скарлаті, 
Й. Баха, В. Моцарта, Л. Бетховена, Ф. Шуберта, 
Ф. Шопена, Р. Шумана, Й. Брамса, Е. Гріга, 
П. Чайковського, С. Рахманінова, М. Скорика та 
інших. Слід згадати і прем’єрні інтерпретування 
творів В. Теличка, Г. Ляшенка, Є. Станковича, 
Г. Коларовського, Б. Бріттена, Є. Іршаї, В. Янцо, 
В. Алмаші, Ю. Іщенка та інших.

Певний естрадний універсалізм можливий 
завдяки довершеному володінню Т. Теличко вели-
ким фаховим арсеналом. Піаністка співпрацю-
вала із закордонними та українськими музикан-
тами: В. Возняком (Швейцарія), Х. Свімбергом 
(Бельгія), Е. та П. Готвоні (США), В. Буймісте-
ром, Ю. Бервецьким, О. Ільницькою, Н. Підго-
родською, В. Плоскіною, Ф. Томичем, В. Шейко 
(Україна) та іншими.

Ґрунтовна практика Т. Теличко отримала і сус-
пільне визнання. Вона нагороджена значною кіль-
кістю почесних грамот, є лауреатом обласної премії 
ім. Д. Задора, а у 2016 році за розвиток духовності 
краю отримала почесне звання – Заслужений пра-
цівник культури України. Однак найбільшою її від-
знакою є успішна робота її випускників, які гідно 
продовжують справу своєї наставниці. 

Висновки. Творчість Т. Теличко – вагома сто-
рінка в еволюції професійного мистецтва Закар-
паття. В педагогічній діяльності мисткині відобра-
зилося поєднання традицій східноєвропейських 
і західноєвропейських піаністичних шкіл. Цей 
синтез знайшов свою реалізацію у формуванні 
власної дидактичної системи, домінуючою рисою 
якої є етнокультурна специфіка. Виховуючи сту-
дентів на засадах провідних світових фортепіан-
них методик, викладач розкриває їх креативний 
потенціал; кристалізує високу якість звуку; удо-
сконалює інтелектуальні та технічні можливості; 
виробляє аксіологічне ставлення до духовності 
людства тощо. 

Напрацювання Тетяни Юріївни у виконавстві 
представлені інтерпретацією багатогранних сти-
льових і жанрових зразків. З позиції тематики 
цього дослідження особливо цінними є популяри-
зація на теренах України доробку майстрів краю, 
що допомагає утвердженню регіонального ком-
позиторського мистецтва в національному соціо-
культурному просторі; гастролі за кордоном, які 
вплинули на інтеграцію закарпатського колориту 
в європейський музичний континуум. 

Оскільки закладений у змісті опусів образний 
характер відображає грані ментальності мешкан-
ців певної території, то їх трактування потребує 
своєрідного розуміння. Воно часто втілює не 
тільки професійні прийоми фортепіанної гри, але 

Микуланинець Л. Творчiсть Тетяни Теличко в етнокультурному розвитку...
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й імітує фольклорні естрадні принципи прожи-
ваючих у краї етносів – українців, угорців, чехів, 
словаків, румунів та інших. Піаністика Т. Теличко 
демонструє досконале володіння багатою палі-
трою художніх засобів гри, що сприяє донесенню 
етнокультурних особливостей області.

Ця стаття не вичерпує всі аспекти заявленої про-
блематики. Перспективними є дослідження вико-
навської манери Т. Теличко, характеристика її нау-
ково-методичних розробок, комплексне вивчення 
професійного фортепіанного мистецтва Закарпаття 
другої половини ХХ – початку ХХІ століття.
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