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Культура, якій Захід зобов’язаний досягненнями свого великого 

минулого, поступово руйнується і зникає. Західне мистецтво (навіть елітарне 

мистецтво) деградує до рівня масової культури, і продовжує жити тільки за 

рахунок вливань свіжої крові інших культур, за рахунок культурних запозичень 

із різних куточків земної кулі. Вигляд типової західної людини стає усе більш 

простим, варварським і примітивним (особливо порівняно із європейцем 

минулого століття). Втрачається і перероджується сама західна ментальність, - 

звідси увесь цей інтерес до містики, до окультизму, до потойбічного, до східних 

сект і культів, які повсюдно поширилися на Заході [1, с. 50-51]. 

Криза культури – поняття, що фіксує ситуацію, що виникла в результаті 

розриву між культурою та всіма її інститутами та структурами та різко 

зміненими умовами суспільного життя. Це явище найбільш характерне для XX-

XXI ст., бо позначається зіткнення духовно-етичних ідеалів з реальним життям: 

зростають зневага і цинізм до етичних норм культурної людини, посилюються 

озлобленість, нігілізм, забувається елементарна ввічливість. Загострюється 

тривога за завтрашній день, множаться похмурі сценарії та прогнози; 

поширюється естетична всеїдність. У ситуації системної кризи особливо 

актуалізується питання про значення культури, духовності, норм моральності  

та їх безпеки. Безпека культури, в широкому сенсі, передбачає захист громадян 

країни від насильницьких духовно-етичних потрясінь, зіткнень і руйнувань. На 

передній план виходить проблема тісного взаємозв'язку культури, науки, 

освіти, виховання, мистецтва, релігії та їх впливу на людину. XX-XXI століття 

продемонстрували людству, що культура як інтегруючий початок суспільного 

розвитку, охоплює не лише сферу духовного, але у все більшій мірі – 

матеріального виробництва. Всі якості техногенної цивілізації, чиє народження 

було відмічене ледве більше трьохсот років тому, змогли виявитися повною 

мірою саме в нашому столітті. В цей час цивілізаційні процеси були 

максимально динамічні і мали визначальне значення для культури [2, с. 121-

126].  

У сучасному суспільстві продовжують зростати тенденції, пов’язані з 

актуалізацією кризових явищ, обумовлених пріоритетом матеріальних 

цінностей. Спостерігається неконтрольоване прагнення до затвердження 

власної вигоди, матеріальних цінностей, які відображають соціально-культурну 

значущість, формують суспільну мотивацію. Кризові явища, які набули 

загострення у XXI ст., вимагають від людства повторного перегляду певних 

пріоритетів і конкретних дій на шляху вирішення проблем, що виникають у 

сучасному суспільстві.   
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Міжнародне співтовариство, яке функціонує сьогодні в різних 

інституціях, демонструє певну занепокоєність із приводу ситуації у світі. Але 

очевидною є їх нездатність адекватно і швидко реагувати на небезпечні 

виклики сьогодення. Окрім економічних, політичних проблем у сучасному світі 

вкрай актуалізуються екологічні. Відбувається збільшення середньої 

кліматичної температури планети, внаслідок чого підвищується висота рівня 

моря, змінюються кількість і характер опадів, збільшується площа пустель - 

посилюється проблема голоду.  

Глобальна зміна клімату має суттєвий вплив на здоров’я, умови життя, 

засоби для існування всіх біологічних організмів,у тому числі і людей. Окрім 

екологічних, значної динаміки набувають і інші глобальні проблеми: 

забезпечення людства ресурсами, проблеми хвороб і демографічного розвитку, 

насильство і організована злочинність тощо. Всі ці проблеми взаємозв’язані й 

багатогранні, спонукають до розвитку тенденцій до необмеженого прагнення 

знайти якомога більше матеріальних благ,що безумовно породжує соціальну 

нерівність [3, с. 59-61]. 

Між традиційною гуманітарною культурою європейського Заходу і 

новою, так званою науковою культурою, похідною від науково-технічного 

прогресу XX століття, з кожним роком зростає катастрофічний розрив. 

Ворожнеча двох культур може призвести до загибелі людства. Існує цілий ряд 

причин, що породжують в культурології XX-XXI століття стійке відчуття кризи 

культури. Головне – усвідомлення нових реальностей: універсального 

характеру життєво важливих процесів, взаємодії і взаємозалежності культурних 

регіонів, спільності участі людства на сучасному світі, тобто тих реальностей, 

які є джерелом цивілізації і одночасно її слідством. Спільність доль різних 

культурних регіонів представлена «катастрофами», які захоплювали не лише 

окремі народи, а все європейське співтовариство в XX-XXI столітті: світові 

війни, тоталітарні режими, фашистська експансія, міжнародний тероризм, 

економічні депресії, екологічні потрясіння і так далі Всі ці процеси не могли 

протікати локально, не зачіпаючи внутрішнього життя інших народів, не 

порушуючи стилю культурного розвитку [4, с. 90-93].   

Все це, з точки зору О. Шпенглера, лише доводить помилковість 

еволюційної дороги всієї західної цивілізації. Кризові явища в культурній 

практиці Європи XX століття, з точки зору цих мислителів, носять необоротний 

характер. Представник франкфуртської школи Ю. Хабермас стверджує, що 

сучасна «піздньо-капіталістична» держава здатна витісняти кризові явища з 

однієї сфери суспільства в іншу: політична криза може бути відсунута в сферу 

економіки, економічна – в соціальну сферу і так далі. Але область культури, 

підкреслює Ю. Хабермас – область, стосовно якої поняття кризи зберігає своє 

значення, де вона не може бути «пом'якшена», оскільки сфера культури 

непідвладна адміністративному маніпулюванню, яке здійснює держава. В 

даному випадку Ю. Хабермас говорить про справжню культуру, неформальну 

мораль і мистецтво, а не про «масову», сурогатну культуру, що заполонила 

історичний простір Європи в нинішньому столітті. Ситуація порушення 

культурної цілісності і розриву органічного зв'язку людини з природними 
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підставами життя в XX-XXI столітті інтерпретується як ситуація відчуження. 

Відчуження – це процес перетворення різних форм людської діяльності та її 

результатів в самостійну силу, пануючу над ним і ворожу йому. Механізм, що 

відчужує, небезпечний тим, що пов'язаний з наступними проявами: 

1) безсиллям особи перед зовнішніми силами життя; уявленням про абсурдність 

існування; 2) втратою людьми взаємних зобов'язань по дотриманню 

соціального порядку, а також запереченням пануючої системи цінностей; 

відчуттям самоти, що виключає людину з суспільних зв'язків; 3) втратою 

індивідом свого «я», руйнуванням автентичності особи. Питання психологічної 

«незадоволеності культурою» і самовідчуження особи поставлені і вирішені 

представниками психоаналітичної теорії (З.Фрейдом, К.Г. Юнгом, Е. Фроммом) 

[5, с. 320-323].  

До дослідників даної проблеми відноситься і Г.Маркузе, що розробив 

концепцію «одновимірної людини», яка, будучи включеним в споживчу гонку, 

виявляється відчуженою від таких своїх соціальних характеристик, як критичне 

відношення до існуючого суспільства, здібність до революційної боротьби. У 

основі сучасної кризи цивілізації лежить також протиріччя між зростаючими 

потребами суспільства і можливостями природного середовища їх 

задовольняти. Не вирішивши даного складного протиріччя, неможливо 

здійснити перехід світової цивілізації до стійкого розвитку. Але не можна не 

зазначити і той факт, що сучасна цивілізація створює умови для духовного 

розвитку суспільства. Розвитку освіти, прилучення людини до різних форм 

культури, ціннісних надбань людства. Духовне життя суспільства – це 

натхненне творення, збереження та засвоєння духовних цінностей та змісту. До 

таких цінностей можна віднести: єдність людини і природи, єдність людської 

цивілізації, ненасильництво, самоцінності особистості тощо. Все це співзвучно 

сучасним загальнолюдським цінностям. Разом з тим даний потенціал 

цивілізації реалізується не в повній мірі, що обмежує духовний розвиток 

людини. Значна частина населення не має доступу до користування духовними 

цінностями, а дехто взагалі знаходиться в ізольованому життєвому та 

культурно-інформаційному просторі. Тому нині дуже часто спостерігається 

втрата духовності людиною, поширення псевдоцінностей, зростання агресії та 

рівня злочинності. Саме сьогодні проблеми і перспективи сучасної цивілізації 

набувають особливого сенсу, унаслідок протиріч і проблем глобального 

порядку, що набувають усе більш гострого характеру. Перед людством стоїть 

важливе завдання подолання цих негативних тенденцій у сучасному світовому 

розвитку [6, с. 205-207]. 

Стара європейська культура, що створила Захід в його нинішньому 

вигляді, перебуває в стані розпаду і саморуйнуванню. Сьогодні її можна 

розчленувати та утилізувати по частинах, підпорядкувавши запозичені 

елементи власній культурній логіці. Інструмент для цього розчленування і 

утилізації дає сама ж західна культура. Постмодерн-фундаменталізм, на відміну 

від класичного фундаменталізму, який відкидає усе чуже з порогу, - це якраз і є 

спосіб забезпечити найбільш не шкідливе безпечне засвоєння чужої культурної 

спадщини, коли з елементів іншої культури – її техніки, науки, соціальних і 
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політичних інститутів, - вичищається чужа воля, творінням якої вони  є [7, 

с. 321-324].         
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УКРАЇНСЬКА МЕНТАЛЬНІСТЬ В ПОЛІКУЛЬТУРНОМУ ДИСКУРСІ 

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ: МИНУЛЕ І СУЧАСНІСТЬ 

 

Одним з найбільш складних і суперечливих явищ ХХ ст. була активізація 

етнонаціональних процесів, яка відбувалась на тлі процесів світової 

економічної інтеграції та широкої взаємодії культур. У зв'язку з цим у 

філософській та українознавчій проблематиці вже тривалий час одне з 

центральних місць посідає проблема становлення і розвитку етнічної та 

національної самосвідомості українського народу.  

Не в останню чергу саме завдяки менталітету – народному світогляду, як 

визначав його видатний український філософ Д. Чижевський – українська нація 

має зробити вибір своєї подальшої історичної долі. Тому пошук механізмів 

збереження специфічних рис національної ментальності та самобутності 

української культури, зокрема її аксіологічної компоненти, є вкрай необхідним.  

Залишається не розкритим до кінця явище ментальності. Окремі її 

аспекти досліджувалися віддавна, але повністю ця проблема постала із 

середини XX ст. Починаючи з 60-х дослідження історії ментальностей пере-

ступила французькі кордони й інтернаціоналізувалося. Нині воно є одним з 

фаворитних напрямів гуманітарної науки[2, с. 40].  

Становлення української ідентичності відбувалось під впливом складних 

культурно-історичних, геополітичних та природно-кліматичних чинників, серед 

яких не останню роль відігравало саме геополпичнє розташування України. 

Знаходячись на перехресті Заходу та Сходу, вона займала проміжне становище 

між народами з класичною ментальністю, що обумовило виникнення 
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