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ДО ПИТАННЯ ПРО ВЖИВАННЯ ВАРІАНТНИХ ФОРМ
ЗАЙМЕННИКІВ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ

В статті йдеться про вживання варіантних форм займенників в
сучасній українській літературній мові. Відомо, що не все, вживане в
українському мовному терені, стало надбанням сучасної літературної мови,
хоч діалекти і говірки є тим джерелом, що живить літературну мову. Але
незважаючи на все, українська мова має викристалізувані норми на всіх
рівнях. Ці норми треба всім засвоїти й дотримуватись, а не творити нові
там, де немає жодної потреби.
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The article goes about using variant forms of pronouns in the modern
literary Ukrainian language. It is known that not everything applied in the
Ukrainian language space has become an attainment of the modern literary
language while the dialects and subdialects are the sources to enrich the literary
language. However, despite everything, the Ukrainian language possesses refined
norms at all levels. These norms are to be assimilated and complied by everyone;
the new ones are no need to be created.
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Постановка проблеми. Питання культури мови актуальні в усі і
періоди розвитку літературної мови. Важливою є проблема якості мови – її
чистоти і правильності. Cучасне визначення терміна «норма» в науковій
практиці неоднозначне. Відміннність у дефініції цього поняття залежить від
різних підходів до проблеми нормативності: чи з погляду загальної теорії
мови, чи з погляду теорії культури мови, чи з практичних міркувань мовної
культури [6, с. 34 ].

Аналіз останніх досліджень Вивчення норми має власну багату
традицію в українському мовознавстві (праці М. Гладкого, М. Сулими,
О. Курило, О. Синявського, М. Жовтобрюха, М. Пилинського, А. Москаленка,
З. Франко, С. Єрмоленко ). Питання норми було актуальним на початку
20 років ХХ ст., часу особливого розвою українознавства. Відомий учений-
україніст М. Сулима писав у ті часи: «Літературна норма-конче потрібна річ

[…] літературна норма становить найпершу та найхарактернішу ознаку
літературної мови».

Виробленню літературних норм надавав неабиякого значення і
І. Огієнко. На сторінках заснованого ним часопису «Рідна мова» значна увага
приділялася дотриманню літературних норм. Цю роботу І. Огієнко називав
«терапією рідної мови».
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Дослідження поняття мовної норми в українському мовознавстві другої
половини ХХ ст. дає змогу чітко окреслити лінгвальну і соціально-історичну
сутність норми, виявити її диференційні ознаки. Незалежно від різниці в
поглядах окремих мовознавців і цілих лінгвістичних шкіл (української,
російської, чеської, польської), усі дефініції норми неодмінно вказують на її
суспільний характер. Мовна норма нерозривно пов’язана з колективом мовців
із певним людським суспільством, з усіма його інституціями аж до держави
включно. «З цього насамперед випливає, що кожна мова може мати не одну, а
кілька норм або кілька територіальних чи соціально-групових варіантів норми,
що дуже важливо для розуміння процесу формування літературної мови та її
функціонування» – пише Л. Струганець [6, с. 36 ].

Тому норма як соціопсихолінгвістичний феномен потребує глибшої
диференціації. Так С. Єрмоленко виокремлює: а) норми української
національної мови, мови окремого слов’янського етносу; б) норми діалектів
(кожен територіальний і соціальний діалект має свою норм; в) норми
літературної мови як найбільш розвиненої, вищої форми національної
мови [1].

Український мовознавець М. Пилинський на основі формулювань
російських лінгвістів С. Ожегова, Ю. Бєльчикова та французького вченого та

Ж. Марузо виводить найбільш повне, на нашу думку, визначення
літературної норми. «Норма літературної мови – це реальний, історично
зумовлений і порівняно стабільний мовний факт, що відповідає системі і нормі
мови і становить єдину можливість або найкращий для даного конкретного
випадку варіант, відібраний суспільством на певному етапі його розвитку із
співвідносних фактів загальнонародної (національної ) в процесі спілкування
мови [4,с. 94 ].

На початку ХХІ століття ситуація довкола норм (особливо лексико-
семантичних) української літературної мови дедалі складніша для
лексикографічного опису. Словники як особливий жанр лінгвістичного
дослідження за своєю суттю статичні, й що динамічніший об’єкт опису, то
виникають глибші суперечності. Як зауважує Світлана Єрмоленко «жоден
тлумачний словник не може охопити всіх конкретних ситуацій
слововживання, відгукнутися на ледь помітні семантичні та стилістичні
відтінки слова в живому спілкуванні» [1].

Незважаючи на те, що в морфологічній системі впродовж історії
відбувалися інтенсивні процеси нормування, на сучасному етапі в ній наявна
велика кількість варіантних форм, що забезпечують, з одного боку, структурне
і стилістичне багатство української літературної мови, а з іншого, викликають
дискусії і сьогодні.

З огляду на вище сказане, мета нашого дослідження – розглянути
варіантні форми вживання займенників в сучасній українській літературній
мові та дослідити причини порушення цих норм.

Виклад основного матеріалу. Не всі морфологічні парадигми
залишаються незмінними на всіх етапах становлення літературної мови. З
розвитком мови удосконалюються її граматичні механізми. Простежимо це на
прикладі словозмінних і словотвірних парадигм займенника.
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Неусталеність займенникових відмінкових форм демонструють
художній і публіцистичний стилі кінця ХІХ – поч. ХХ ст.: що з нею подіють
слабі мої сили?( Леся Українка); вигупує в ній ( І. Тобілевич); над ними
(М. Драгоманов); не вигасили в йому тієї іскри… (І. Тобілевич); На
йому(А. Тесленко); Велику надію на його в войні покладали( П. Куліш); На ій
бовталося ряденце( Панас Мирний).

Як зазначає Тетяна Коць, що Є. Тимченко, О. Мурський та інші автори
граматик у визначенні нормативності мовних явищ часто опиралися на книжну
традицію, також на діалектні зразки. Було рекомендовано до вжитку багато
архаїчних і діалектних форм займенника у родовому, давальному, знахідному
відмінках: ю/ ню, її/неї, єго / його, єму/ йому [2, с. 162 ].

Лексикографічна практика початку ХХ ст. засвідчує здебільшого
орієнтацію на відмінкові форми займенників із приставним н-. Варіантні
форми зафіксував лише «Правописний словник» Г. Голоскевича (1930): до
нього /до його, на ньому /на йому.

Займенник третьої особи в сучасній літературній мові має подвійні
нормативні форми непрямих відмінків: його, її, їх, а після прийменників –
нього, неї, них. Проте в колишньому східноукраїнському варіанті української
літературної мови форми типу його, її, їх уживалися й після прийменників, а в
просторіччі вони поширені й тепер. У місц. відм. одн. рівноправними в
сучасній літературній мові виступають форми на ньому і на нім.

Свідченням багатства і гнучкості граматичної структури української
літературної мови є варіативність нормативних форм присвійних і
означальних займенників, які в місц. від. одн. мають форми: на моєму й на
моїм, на твоєму і на твоїм, на своєму і на своїм, на всьому і на всім.

Вказівні займенники цей, ця, це, ці та його варіант оцей, оця, оце, оці в
літературній мові має паралельні, хоч і рідше вживані форми сей, ся , се, сі та
осей, ося, осе, осі. В мові художньої літератури подекуди вживаються також
відповідні повні займенникові форми ця, цеє, ції, сяя, сеїсії і вони
сприймаються як нормативні. У місц. відм. одн. займенник цей, сей має
подвійні нормативні форми – на цьому, на сьомуй на цім, на сім. Такі ж
подвійні форми місц. від. одн. властиві вказівному займеннику той: На тому
й на тім, а займенник жін. род. та в род. і ор. від.одн.вживається в двох
нормативних формах: тієї і тої, тією і тою. «У колишньому
західноукраїнському варіанті літературної мови нормативним уважався
вказівний займенник тамтой, тамта, тамте, тамті, але до сучасної
літературної мови він не ввійшов – зауважує Іван Матвіяс [3, с. 162 ].

На перший погляд, розрізнити значення питальних займенників котрий
і який досить просто: займенник котрий передбачає відповідь із вживанням
порядкового числівника, займенник який виражає запитання про якість
узагалі [7]. Коли йдеться про години, вживають традиційне запитання Котра
година?(з наголошеним другим складом у слові котрий). Нормою української
літературної мови є порядковий числівник на позначення завершеної години:
восьма(одинадцята ) година. Це традиційна формула, засвідчена в творах
класиків української літератури. А вживання якоїсь лексеми чи синтаксичної
конструкції в творах видатних майстрів українського слова є підставою для
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фіксування цих мовних одиниць у словниках для використання їх у
спілкуванні [5, с. 179]. Люди, що призвичаїлися до часової формули сім годин
(замість сьома година ), обстоюють її різними способами, бо звикли до
зросійщеного варіанта. «На жаль, велику частину нашого народу дуже довго
відлучали від рідної мови. Тепер треба не захоплюватися лексичними та
граматичними покручами, а поширювати мовні норми на всіх щаблях
українського суспільства» [5, с 179].

Отже, це освячена традицією літературного вжитку формула: «О
шостій ( не в шість ) годині сідали гості за довгий стіл обідати» (Панас
Мирний); Приїхав яхтою…коло третьої (не коло трьох!) годин вдень
(М. Коцюбинський);Сідає до фортеп’яно щовечорао десятій( не в десять ) і
грає до дванадцятої( не до дванадцяти) (Ю Смолич).

Тож диктори українського радіо і телебачення цілком правильно
зробили, прислухавшись до рекомендації мовознавців, і відновили нормативне
українське словосполучення на позначення часу.

Висновки. В результаті проведеного дослідження встановлено, що
варіантність є невіддільним атрибутом мови. Вона пронизує всю будову мови і
існує на всіх рівнях мовної системи, в тому числі і на морфологічному.
Причину виникнення варіантності вбачають переважно у впливі
некодифікованих сфер мови на літературну мову.
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