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m d t**ke$ advantage of its idem in miion. The еетШ of suhmred 
research give grounds for extending and broadening of idea of 
mktMUmat mtetr.ourse and to consider the (гасШктЫ subject-.mbj ret 
itttem'tim m  мЖ}есЫ}Ьу&-$иЬрс(т> me

Проблеми художньою образу - шдпюренн» дійсності, йога 
оздбпдііосгей і зятномірноггеЙ эт*дн акіуальні і знаходять на 
кожному етапі розвитку нові аспекти. Художній образ, як формі 
відображення дійсності, вивчався багатьма науковцями: філо­
софська теорія відображення (Ь.Мейлах); асоціативний напрям 
психології (Беркді, Юм, Мідь): уселяння, як спеціапьно-організо - 
ианий вид комунікації (БД.Паригїн, Ю.АЛ Вершиш). Останнім 
часом дослідники 13,4, і нь], що тачаюл» питання специфіки 
художньою образу, естетичного сприйняття, у таму чи іншому 
ступені стикаються з проблемою сугестивності. Тим часом 
доводиться відзначит и недостатню разрз&іемісгь даної пробле­
ми, а в довідковій і напчаяьнШ літературі з естетики відсутність 
визнане шя терміна «хсугесгевикгть художньогообразуж

Необхідно позбутися упередження, що психологія не З Д Ш  
серйозно допомогти удоеші шпи ги аиатіз дітершуртдхїтвору. ІЧзз- 
віяти ці «ерекоааан* можуть тільки шнкретш дослідження, я so про- 
демонстрували б можливості ?ш *хшкїгїчноіхГ інструментарію. 

Нині проблема сугестії художньою сприймання виявилася 
актуальною* але, на жаль, обмаль робіт; які б в й с ш ю ш и  про­
цеси вштву художньої творчості на учня, ЗМІНИ ПСИХІЧНОГО ШЬ 
ну учня при засвоєнаі творів поетики.

Об'єктом дослідження є учень, що заевсиос художній твір і ко- 
риетусгьс* його шеями в дії. Пред мет вивчення - ■ вплив художныдю 
образу включеного у навчальну взаємодію учня з вчителем.

Таким чиним, актуальність роботи поля гас ще і в тому, що 
вивчений поетики йідбувасться з позицій її асоціативного сприй­
мання і в системі тріади; суб’єкт -  предмет -  суб’єкт.

Виходячи з наших досліджень, метою даної роботи є -  пред- 
ставити методику аналізу художньою твору згюзиц« сприймання 
його учнем, інакше кажучи, здійснимо аналіз поетики пейзаж­
ної мініатюри і І-Тичини “ДонГ Ь циклу -‘Енгармонійне"' з ре­
цептивних позицій.

А на тіні й чиїсь руці 
Гатки пнуться Сан, Да дгш.
Вфув. дихнув, сиппуа питна *■
/ мжанаяи горобці І..
Ті <і и ! шепнуло а береги 
Лягай, хитнун> смолки

_________________________ ______  389



Спустили хмарки па луж  
М ереж ані пооолки

Сприйняття людини наг адує «юроику, із широкий отвір якої 
входить величезна кількість сигналів іззовні, зле у свідомості 
відбивається тільки їх незначна частина. Ряд їх не доходить до 
вищих відділів центральної нервової системи Ми перебуваємо 
серед безлічі предметів навколишньої дійсності, але усвідом« 
депо бачимо тільки їх незначну частину.

Уявимо людину, яка спостерігає початок дошу біля річки чи 
озера. Її 'ЗОрОйІ, слухові, нюхові і дотикові рецептори сприйма­
ють велику кількість предметів.

Наприклад, у полі зору людини є навколишній предметний 
світ -  берег, вода, дерева, трави, хмари, та Іи Але далеко не 
асе це відбивається у свідомості. Людина могла бачити, як перші 
краплі дощу упади на водне плесо, як поспішили рибалки з вуд­
ками додому... але нона могла ‘не помітити’ інших предметні 
і явищ наприклад, кольору хмар, зігнутого вітром очерету \ 
т.д. Людина взагалі могла не звернути уваги на темиер.гр 
зміни (стало холодніше!, запах озону тишо, хоч початий ланки 
органів чуття все це, безперечно, '»фіксували. Відбір тільки 
частини предметів або їхніх властивостей з їх величезної 
кількості шгшачас гься домінуючими установками особистості

Поет вказав у тексті мініатюри на мінімальну частину арй* 
жень. які можна кннест м. спостерігаючи початок дошу. Але ДЛЯ 
учня кожна деталь стік основною для репродукування а уяііі 
ряду іорових, слухових та інших образів - проходи гь процес, 
який г оберненим воронні.

ід.-кчьсз, що ноег к міишюрі "Лот язбражус явиш; ирпроі И 
яке кожен з нас неодноразово сіюсгсрчан. Але кп їй ми спріііМ. 
маємо цей твір, то відчуваємо мас ічннй an ивс їратоіьогоСіїіф 
Ми бачимо” д о т  і багатьма подроби, ями Зш пз іачсм pul1 НІ 
ви За мить до Ного початку вся природа напружилась у якому VI* 
ірнвшшому пере ічу гт* В гер шчиун запахом дощу - » «ода 
захшіпованась. Якусь мить відбувалась боротьба мій мішуїНІМ 
спокійним станом, шо проймав річку до дш м  тим пр üuühiIi V- 
що вже наступає Хмара гюіипєткізакрий« неЗ з. ( гало похмУ|н 
Вмер полу» сильніше. Вра* ноіемшта, ихьи.иов;>. «ас = у ноіШі u 
му чеканні вода • щось живе, трохи /утне і моторошне Сі?ОИІІИ:М 
Є I іибіши. З НОВИМ норип* М Ш гру на ІХ>ДУ ВИЙДИ перш і крНП/И НІрУІ 
крає;ь лоту П почади дрібно бити по «оді ніои «;«стриб8/И$ $ 
рийці, весело визбируючи розсипане кимсь шпоне.



1 в цю мить коли н * води, луги, поля і гаї впали перші крапли­
ни дощу, природа особливо захвилювалась, захитались дерева, 
комиші і навіть лугові квіти ("смолки”) зігнулись під вітром; 
' Ховтйтес», якцщ  ХТ ) куди зможе?**.

. А ііе к'° і,н Д°Щ забрів сили -  вітер «щух. Заспокоєна природа 
п ч  нвпив&стьсч Ц:.ЛЮ!ЦО? ВОЛОГИ.

Звичайно ж кожний учень при сприйманні мініатюри мати­
ме е к  ю картину дощу, бо його образні уявлення виникатимуть 
на основі індивідуально т> досвіду Це не заперечує факту, що 
все-гаки текст спрямовує розеток читацьких уявлень, какла- 
дагяевн« обмеження на амплітуду їх Індивідуальних коливань. 

Детально пре а завізуємо текст мініатюрі!.
Перша фраза утруднена дл>г розуміння, майже загадково- 

редуенш

А а а вод’- в чиїйсь руці 
/ Ъдюк.и пнуться...

По цій фразу учень не може тільки "ковзнути” увагою і пе­
рейти до *-приймаїтя пооапьшихлопчнооб руитошіихі тому 
легших для розуміння частин тексту - в такому випадку сприй­
няття мініатюри Суци збідненим. Тому перед ним посіає зав­
дання перевороти “алогізм” Фрази, розкрити для себе її істин- 
нии зміст.

І ісихологія пояснює механізм сприймання текстів подібного
утрудненою типу; Психологом О.Никибо юлшо (І) проведені 
чи ч-леши експерименти, як* показал з, що для повноцінно Х) ро­
зуміння утруді іеио'і фрази учневі необхідно активізувати образ» 
и.с УЯВІ*снкя. Шлях до розуміння першо фрази англізованого 
вірша дежигьсаме через конструювання такої о уявлення. Ось 
мок у уява учня активі усться Пос упої о конструюються об- 
{. з̂. водне плесо злегка захвилювалось, ніби » його глибинах в 
чиїйсь руці почали пнутись гадюки.

і ре. а в я гіі до уві пі, що а  ворсини образ неізольова жй; він 
ор* а нічно зронений >. іншими образними уціненнями, які« упро- 
«оузу ють йою виникнення і співіснують з ними з самого по 
чюку. | (і супровідні образні уявлення йдутт від назви твору 
дои  ідо і в і значас їч зміст

Кількість і якків таких додач кових асоцвтшв тих уявлень може 
* уі и різна у різних сприймані в тексту але їх н .іявніо ь об зв'ялю 
Пі бо без них, факт ично, не конструюють--я основний обр із.

Слід зазначиш, що це • о лове уявлення при своему наро/змениі 
іацлгдиюгтвся емоційністю Семаїгшчна етруьдура ііершоїфр<гш
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ері ані ккіана і»к. »*> вона, викликаючи у учнів яскраві; зороке уяв­
лення. несе в собі конкретний емоційний-арнік Вік головним чи­
ном створюється задономоїтио слова "гадюки’', яке « юікмовим 
для розуміння всієї фрази. ІДс слово належить до сильних подраз­
ників, воно зумошіих синьку неї агивну реакцію - гриво О,с :ї ,а'< 

Звідси і той (Кістрій тривожного чекання. яко виклики фраза 
Аналізована фраза несе важливо функціональне навазі піжен- 

ня: “поет навмисне завдає і рудиощі нашій уяві, « о б  розбурхати 
її, викликати в душі іе саме непокоєння, напруження, ту саму 
непевність”...

Після першої фрази йду гьдва називні слова- речення чои. 
До дна” Психофізіологічний механізм сприймання цих слів та­
кий же, як і перших двох рядків мініатюри утрудненість Тх

Але і й інша причина, яка змушує учня поглиблено оомис* і| 
/поваги текст.

Номінативні речення затримують і збуджують увагу учня - 
не тільки завдяки своїй складності але й тому, що вони: є виді* Ш 
леними. У зовнішньому плані вони ніби віддалені від змісту пес |У 
иередньої фрази, але у внутрішньому ■ заглиблено еемянпіч- 
йому між ними існують тісні органічні ш'яіки. Коли перши ■ 
фраза мінілпори дат картину легкого хни поьаимя водного ПЛС- § 
са і створює, у учня тривожний настрій, го насіуині слова ре­
чення навпаки, говорять про спокій природи, якій прийняв р:"ку 
аж .ю лна. „ ,

Один і той же предмет характеризует з»ся протилежно- див 
олова, “вкраплені** в текст, дають відчуття “стану" 
перед дощем.

Після перших двох рядків буквально ребусної складності и.я 
легкий для сприймання зоровий образ:

Війнув, іЧікнуп, сипнув щипни - 
( иткикаяи гпробці '

Д о т  почався! і la воду іншій перил краплини. При всій см№ * 
проЮросзі наведений фрагмент тексту с. складно» побуло#** ,, 
■юні метафорою Ізольована від контексту, нона нсспромМММ 
даіи іч.трібмий зоровий образ. Але коди .імп сприйнято лй№ , 
редній ічяжт, включаючи яголлеок ю сопямону. rc.M.oiW 
> яв зсиь. т» «я метафора с іас більш дохід явок),

V НЬОМУ прояви*' п.ся уміння Тичшш СКОНОМИГМ СЛОЯОЯПШ. 
матеріал. Частина пораиіо-емоніГннчо змісту, який И«|ЗД№’ 
vч"сгі ця мегафора{якщо вона сирнймапьея г.іюм іі і«чНЄ<>



стом), щ> су ті, їй № игт'жть. Він органічно ггсреходить в мета- 
мору Ь попереднього фрагменту тексту. Що ж це Ці ЗМіет ?

І Іерша образна картина поезії дає відчуття вітру. Це відчуття, 
Я!й' прошіїііузюу у ч т  І було тимчасово "знищене» пін час сирий- 
манив номінативних речень "Сон. До дш ” знову «шношлоегься 
словами ‘ Війнув, дихнув, сипнув пшона.. Отже, метафора мас 
два зм істовних плани. На перший погляд здається, що вона "про* 
цюо на створення учнем яскравого зорового образу. Але цей об- 
раз- всьогонагвсьош перший, найбільш видимий план. Другий же 
план шнуальошший ~  це передала відчуття подиху вітру

Могнв гривоги, який був збуджений у учня першим реченням 
поетичного тексту, набув особливого підсилення в таких рядках: 

Тікай ! - шепнуло в  береш  
Лягай... » хитнуло смолки.

Ірйввжйяй мотив досягнув тут свого апогею. А  далі після 
цих,ускладнених для сприймання рядків, Йде простий за своєю 
сіру к ту рою метафоричний образ:

Спустила хмарка па луги 
Мережані подолян.

Цікаво побудована композиція мініатюри. Ангор, можна ска­
за ги, to надає всі зороїй образи першої строфи великим планом, 
то у друз ій строфі змінює його на середній, а твір завершує аги 
тальиим планом.

Зміна планів мас ещщ логіку. Поет продумано керує чш ацю 
кою увагою. Ніші п огляд  спрямовується від часткового до за- 
гальиото, Гака зміна точок зору надає зображенню особливої 
"‘опуклості, просторової перспективи”.

Оз'жо, розглядаючи мініатюру 45 під мікроскопом”, ми про- 
стежили складний внсошортпзоййнйЙ таір, у фуикціонушнні 
якого все шдпорядквяшю вираженню змісту. Особливості такої 
орган і&щн най краше пізнаються тоді, коди підходимо до аналі­
зу з позиції художньоїхі сприймання. власне саме поняття ефек- 
гу обернсиш воронки стае оиераиіоиальиим тільки тоді, коли ми 
аинлнутмо художній текст з рецепти они х позицій.

В принципі цим І пояснюється ефективність продояойаїїої 
методики аналізу. Аішізуточн текст з позиці?художнього сирий- 
манна, ми фактично внлншш і «писали фуr-шуїбагатьох літера­
турних Прийоми.!. ЯКІ Просто не ВИЯВЛЯЮТЬСЯ, КОДИ ЛИШТІЗ)ТКП«
текст традиційно-?|іічодогзчнима! способами. І чим більше ми 
відкриваємо застосованих автором виражешлю-зобрлжааьних
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прийомів, тим повніше бачимо художній 1ЄК01 ял функціонуючу 
систему, що породжує художні СМИСЛИ.

Системний ПІДХІД ДО аналізу поетики художнього твору 
найбільш ефективний тоді, коли сам аналіз здійсніостьсл і ре­
н е т  явних позицій. Один із найважливіших методичних нріш- 
ципіп рецепгивної поетики полягає у вимозі об'єктавоапи псі 
моделі сприймашш твору, щови^доиуетьсхдослідником, Іиа- 
кшс кажучи, кожна проаналізована дослідником модель сприй­
мання повинна бу ти об’єктизно аргументованого.

1 іроіякзаруш® це положення на прикладі аналізу першої 
строфи поезії Б Олійника“Мати сіяла сон...’’

Мати сіяла соп 
під моїм т д  вікном 
А продме соняшник.
І  тепер: х т  бурті, хоч бур 'як чи туман.
А мені - сонячно.

Моделюючи сприймання ще? строфи, погрібно прахувити, то 
породжуваний т ю  художній смисл буде сприйнятоучнем тільки 
ш умови, якщо він чушс ршгщати умовну образність тексту.

Співала мати т пж т ш  пісні над тттитм сином. І, сниш* 
хяш, не тільки штїїш, щоб її син швидше і глибше заснув- вона і 
роздумувала над йото майбутнім життям* бажала йому 
ж  нього може бажати тільки мати* - щасливої долі. Бажання 
матері здійснились ~ її енну, тпважаючи на то, що дождш'гьсн 
проходити крізь рЬношштнішї незгоди (''буран, / “бур' ш  « 5У* 
маггі, все-таки сонячно в жиго.

Звідкіль т  сонячність? Вона нроджена. Вона шд мсігсрь 
Можливо, цс дкщ яніет здатність світитися до інших дооро* 
гою. Можливо, іде поетичний, світлий здевошеу'гтю дар, який 
ііршшсить радість іншим. Перше не заперечус др>те, иавплкні 
прекрасно співіснує а ним, бо поетичний, сонячний ларнамвр 
хишшд доброто. Змушені говорити %т прнбли дкчтпму шп нй 
більшу точність не маємо права.

Текст- не &ш нам можливості бути точнішими, і и ньому 
Йото доетоіиетво і іоезі* т  нретоиду* на наукову гочіїїем», V 
пос пі свої спроби ні шаичМу своя точнії і ь еиражеиия ш ШИо 
го, свої, не чим не замінені» пере на і й и досліджень ду хоіиіиї 
субстанції.

При сприйманні у4ніш  твору, зміст його доріінкх-ішу ШІІ 
який’обумовлений смисловим досвідом людини. Зм СТ ІШІШі
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Досвід е р»»>і<шо і мімі ае від учні башти і Цуги те, що йому
ИСИвИюгіЧНїі блИЗЬКО І ПОТ[ ібн 3.

Сприйми :ия психоло' іч -оготао)) має ос з висі існв В і індиві­
дуальний характер, ііого а»тч*нісп. тісно г ов’язаі я з діяльні­
стю «дтворіовальчоіуяви «аобразтоіо мислення. Ал; »сс-таки 
текст спрямовує розвиток учмівішк уявлень, накладає певні 
оомежеши на амгоптуцу їх індивідуальних жиикнь. (Дієто, що 
«ри сприйманні особливе Зндашшм має ївтадеиДз не тільки одна 
образна уява) черв об’єктивну необхідність зосереджуватись 
н» ротшифроящ' символу

Відомий аготзшпів мовознавець і фімвіоф О.О, Потебня 
1.2], автор теорії найближчого і подальшого значення слова, 
відзначав, ща зчая>я людей про світ аж ній не тотожні, і це 
позначається ча з їм змісті, що вони к ш ш т  у  слова, Люди 
розуміють один очного в протесі свідкування тему, що »змісті
саш с Щось з а у  нар:,дие Це рівне,однаідаве в аміс»слова
0 . 0  Поталих називав йоги засобомСпілкував«»,

І іроте у слова е ще й інше, мінливе від іидшіда до індивіда 
подальше значеная, ию у кожного різне по якості і кіямюста еле­
ментів. Та ж ідея їмшйшиш присут ня а міркуваннях психологів 
і іютщінігастів, що иаполягзютьна р е ш ет и в  категорій “-міст” 
і“значення”.

Ми скажемо, що зміст інформації пропускається через мов* 
ну «відомість лкдаии, унаслідокчогозміиюв-ші вихідний зміст 
НДЗШІЮІ інфкЩМвДІІ. В«ГИІКЙСІфіфХІЯріЗЯ£УШТаіП,,у вйЗИЙЧЄІ»(Х- 
єтуШцщ їюрущусспшкукіні«, язвіть наріж наіібдижчогозиа- 
ч т т  слова,

В процесі розуміння і сприймання художнього твору важливу 
і і п р існ і ощаціі'.Одиар шганкшним'жгіішіу.'шту 
асоціації дашщлгають упорядкувати всі елемента інформації 
що посту вас

Звучання саів т е  викликати у учня різні смислові веоці- 
м іїі  Вошо л:Л:т ;у<:тьея адшлшнм шрджтшвям, настроєм, сшнті- 
івм, одержує іу  чи іншу смислову і емоиійну характеристику. 
Активність і глибина асоціацій -влежить від яервжнмши* гео- 
чупївнрн сприйманні пое одного твору

Асоціа т  запзашо оть порожнечі, які зробив «ятортяору, При
сприйманні виникакїгьлодаїюеі асоціативні у-явлешія, «чашо-
*}ть бути різні за кількістю і якістю у різних сприймані» тексту 
ая« с обов’язковими, бо без них, фактично, не »ші-трултаться 
осзо іиий образ.



Отже, «сі особливості сприймання і розуміння знорін художньої 
літератури властиві школярам. Але рівні сприймання і розмінна 
залежать від рівня ршвиз ку кульїури учня, наямкхчі досвіду, цілес­
прямованого виховання особами поетичного слова, а також обу- 
мовле;{І нсихолшїшими ошбдншетями віку учнів, а гпибтта сприй­
мання і розуміння художньою твору залежить від того, наскільки 
ці особливості сприймання і розуміння твору і особливості віку вра­
ховуються в викладанні літератури, і зокрема читання.

Враховуючи ці особливості асоціативного сприймання поетики 
потрібно в школі активізувати сприймання поезії, як способу 
репродукування і творення художніх образів. Головними умо­
вами, які забезпечать таке сприймання, сі

* висока художня якість віршів як навчального матеріалу;
- відповідність досвіду учня і поетичної комунікації;
- емоційна иалаштованістьучня на сприймання вірша,
- розвинений поетичний слух, поетичне бачення світу,
- уміння аналізувати образ ни-с м о ці й ний зміст вірша, давати 

йому почуттєву оцінку;
- схильність до перстворення сприйнято* о;
- наявність схеми асоціації;
-активне використання мІжпредметшіхзв'язків.
Отже, актуальність яиігіеііия сугестивності художнюю обри* 

зу полягає а юму, що він породжує систему до,таткових образів, 
пов'язуючи у цілісність досвід учня і здобуток поетичною замис* І 
лу автора твору. Вивчення поетики відбувається з урахуванням 
законів асоціативного сприймання і у системі і ріали: суб'єкт - пред* 
мег - суб'єкт. У цій тріаді предмет вивчення - художній образ у«* 
лючений у навчальну взаємодію учня з вчителем.

І Результати дослідження дають підстави розширити і тяли* 
б іт і  уявлення про \\т зальне спілкування і традиційне суб'єкт* І 
суб'єктну взаємодію розгіядаїи як суб'єкт - предмет - суб’єкту. :
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